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N Apgads “Mezabele" Itaka, kas pedes-
ja laika publicgjis Vizmas Bel§evicas
atminu s&jumu, vairakas spécigas dze-
jas gramatas un vésturiski nozimigas
publikacijas, laidis klaja Eduarda Frei-
mapa roménu *‘Kultdras rija". Freima-

{ nis ir viens no ralngakagxem Arzemju

.latvxeéu rakstniekiem,

Darbs izseko varona Dobrina gaitam
no. agras bérnibas Kurzemes bajara
majas lidz Kultaras fonda balvas sa-
nemsanai Amerika. Freimanis parada

_ ]auna rakstnieka gimeni (tdvu, mati,
. | brali, méasu), ta agros piedzivojumus

skola ar labiem un sliktiem skolota-
jiem, lepno makslinieka izolaciju (vien-
tullbu). erotisko atmos$anos un saska-
ri ar Jaudim no dazadam Skiram. Bet

|centrd vienmér ir varopa censanas
" | makslas lauka. Vai, lietojot autora me-

taforu, makslas rija. “Rakstit ir gra-

tak neka riju kulstit,” labvaligais tévs
aizstav savu Vili pret masu Linu, kad
[ta sddzas par bréla islaicigu atbrivo-
éanu no lauku darbiem. Seit, ja ne ag-
rak, nu gan lasitdjam rodas aizdomas,
ka autora attieksme pret savu ‘‘varo-
ni"” ir ironiska, varbut pat burleska.
Zéns jau agros gimnazijas gados sa-
rakstijis vairdkus roménus, simtiem
dzeju un pa stastam. Vip3 sevi uzska-
ta par nesaprastu geniju, izskaidro ne-
gativu kritiku ar vértétaju stulbumu
vai skaudibu, sauc pats sevi par daudz-
rakstitaju utt. Tas viss pasniegts ne-
parprotami satiriska traktéjuma. Lai
gan més redzam jauno geniju svistam
pie liestas vai savas rijas putek]os,
pats vin$ maékslinieka likteni uzpem
patetxska romantisma vai Tomasa
Manna gara ka lastu: “Kapéc es neva-
ru bat tads ka citi, kam viegla, mieriga
dzive ir viss? Kapéc man jabat rakst-
niekam, dzejniekam? Kapéc man jaci-
nas sasniegt tadas kalnu galotnes, ko
citi pat sapnos neredz? Tomér netieku
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| Romans ar zrom]u
'\ Eduards Frelmams. “Kultiras rija™. “Meiabele", Itaka. 1993.

kompromisa vajadzibu. Varbiut — bet
tas jdizlemj lasitajam pasam.

Jo visintrigéjodakais uzdevums 3i
roména lasitdjam ir méginat saprast,
kur ‘sidkas un kur beidzas Freimana
ironija. Kur autors to raida pret re-
daktoriem, citiem rakstniekiem, kultii-
ras darbiniekiem un pasakumiem, nav
griti vipa nodomu noprast. Gluzi “at-
slegas romans” $is nav, bet, domaju,
vairaki no Vila kollégam — un kollé- |
£ém — bils daudziem lasitajiem sameé-
ra viegli uzziméjami. Turpretim, kad
$i ironija trapa pasu Vili, lieta klast
daudz sareZgitaka — un interesantaka.
Autora attieksme pret varoni ir gan-
driz varmacigi distancéta, bet tomér
ne bez iejiitas, lidzjutibas. Vilis ir viens
no Freimapa tipiski neurotiskajiem,
daZreiz sizofreniskiem (“Dwas
pasaules”) varopiem. Bet atklajot vi
neurozi, autors ari dod ieskatu kolle
tivaja trimdas patologija — neurotls-
kas tendencés kulttra un cilvéku at-
tiecibas, kas var bit setas gimene vai
skola, bet kristalliz&jusas un nocietina-
tas kara lauka, nometpu dzives biezi
neveseligaja tuviba, kanaku aizmirsti-
bas meklésana, dipisu laika uzkurina-
taja, biezi diletantiskaja, ‘“kultiras”
dzivé un tas turpindjuma emigracijas
diasporas. ‘‘Nemaz neesmu tads ari-
nieks,” doma Guntis ‘‘Divas pasau-
les™: *“Parasts trakais traka pasaulé.”

Romana ir daudz raitu un dzivu dia-
logu, un notikumu gaita viscaur ir
koncentréta un rito$a. Seviski labi —
nez&ligi, bet precizi un briziem ar dzilu
humoru — Freimanis parada rakstit-
gribétaju érmigo énu pasauli. Reizém,
Skiet, autora pa8a prozas stils aizdo-
migi atgadina vipa ironizéto Dobrina
stilu, it seviski salidzindjumu bagati-
ba, ta, ka romans vismaz pa dalai ir
tas, par ko ta autors ironizé. Ja ta, tad
ta nav nejausiba, jo Freimana stils ci-

tos romanos ir pavisam citads. Par tik,




-~ Kija k& kultlras aréna — kadé] gan
nd? Varbat aktivaka un piemérotéka
vieta, neka kultQras pils/latviedu nams
{ Freimana 1986. gada romana *‘Drau-
dzibas pils'’ vai kadas klisejiskas, pa-
sivi apbrinotas tautas mantu klétis.
Ne jau, ka Freimanis nebatu gatavs
Sajos krajumos atzit daudz tiru grau-
du. Bet, arpusé stdvédams, vina varo-
nis ar] var at]auties daZu radikalu un
asi nosododu' spriedumu par saviem
laikabiedriem un par citiem divdesmi-
ta gadsimta latviedu autoriem. Pats
| par sevi vins lielo tiesu ir patologiski
labas domds, un satiriskas koordina-
tes, .kuras autors 'Dobripu novieto,
varbut ir sarefgitakais un jerosino-
| $akaig.gramatas. aspekts. Bet par to
1velak. BT
. Freimanis savam’ Vilim izseko no
Kurzemes lauku sétas, caur skolu un
iteratu pulciniem, vasaru daJam ar
lostniekiem un zemniekiem, saskari
Yr redaktoriem, kas sakas gimnazijas
‘tados un velkas cauri emigracijai, kara
béglu gaitam Vacija un emigracija
merika, VIlﬂ literara ntitettbe ist no
Eletantiskiem, izjusti akurateriskiem
_jzejeliem caur sviedrainu metaforu un
etonimiju kal$anu/kuldanu lidz no-
‘lapdanai Zurnalistika un katastrofisku
l{modernisma’ eksperimentu, no jas-
higas lauku sétas idilllkas lidz **Lag-
‘lésa” burleskai. Ari personigeja dzivé
in§ cen$as atrast lidzsvaru starp so-
psistisku egomaniju un vélédanos
jec draudzibas un milestibas. Varétu
eikt, ka Vilis beidzot saprot zindmu

sona”, (tira konstrukcija), bet lai cik
distancéts un karikéts, tomér varbat
vél pa dajai miesa no aptora miesas (ko
galu gala varétu teikt par katru rak-
sturu literatura), Freimanis varbat
seko redaktora Lejnieka padomam,
kad tas ir sasutis par vina latviesu
kultiras apsmie$anu: *“Ja gribéji
zoboties, kapéc nezobojies par mani
vai pats par sevi? Par sevi smieties ir
visviriskigak." IE
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