LatvieSu Fonda balsoSanas rezultati 2001. gac'i"a 26. oktobri

Kandidati LF padomei Sanemtas
balsis
Elisa Freimane 256
Aivars Celmin$ 247
Kandidats LF revidenta amatam
Harolds Bulmanis 256
LF aptauja
A. Ir iesp€jams, ka akciju tirgus svarstibu dé| nakoSaja gada piesSkirumu summu
samazinas uz $30,000- $40,000. Tada gadijuma, vai Jus gribétu, ka naudu:
g T e e R e .
: balsis
Sadalam lieliem, vidéjiem un maziem projektiem, ka Sogad 169
Pieskiram tikai lielajiem projektiem ($5001-$10,000) 3
Sadalam starp vidéjiem un maziem projektiem 26
Pieskiram tikai vidéjiem projektiem ($2001-$5000) 9
PieSkiram tikai maziem projektiem (lidz $2000) 1
Sadalam starp lieliem un maziem projektiem 2
Sadalam starp lieliem un vid&jiem projektiem 42
B. Vai Jis atbalstitu mainu, ka dalibnieki, kas LF noziedojusi starp $5000:un $10,000 sanemtu 30 punktu

projektu balsosana, un tie, kas LF noziedojusi $10,000 vai vairak sapemtu

40 punktu projektu balsosana?

Sanemtas
balsis
Ja 113
Né 144
Lidz 26. oktobrim, 2001. gada LF balso$ana bija piedalijuSies 267 balstiesigo dalibnieku

Tika sanemtas 14 nederigas balsoSanas lapas, bija 2 nebalstiesigi dalibn

eki, kas iestitlja balsoSanas lapas

Elisa Freimane
LF revidente
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KADAS FRAKCIJAS DALAS LF DALIBNIEKI?

Meédz teikt, ka sabiedriskos jau-
tajumos starp latvieSiem valda liela uz-
skatu dazadiba — kur sanikot divi
latviedi, tur esot vismaz tris politiskas
partijas. Biitu interesanti noskaidrot, cik
daudz un kada veida $1 paradiba izpauZas
starp LatvieSu Fonda dalibniekiem. Lai
gan LF koncentré savu darbu kultiiras un
izglitibas jomas, gadskartéja projektu
balsosana mums jaizvélas dazreiz starp
loti at¥kirigiem pieteikumiem, un sava
izv€leé mes apzinati vai neapzinati
izteicam savus uzskatus par LF lomu
latvieSu izglitibas un kultiiras politika.
Sai raksta méginasim noskaidrot, vai LF
dalibnieku sastdvs ir saméra vien-
gabalains $ajos uzskatos un, ja ng, kadas
grupas mes dalamies un kadi secindjumi
no ta izriet.

Analizes pamata ir dalibnieku
nodotas balsis 2001. gada projektu

Grupa Nr. 1

balsosana. Saja raksta apskafisim balso-
Sanu par lieliem projektiem. Ka zinams,
katram balsotajam ir 20 punktu, kurus
var sadalit starp pieteiktajiem projektiem
ar noteikumu, ka maksimalais punktu
skaits jebkuram atsevidkam projektam ir
10 punktu. Analizei pieejamas bija 264
derigas balsis un par lielajiem pro-
jektiem kopsumma nodotie 5082 punkti.
Balsotaju punktu sadalijumus analizgjam
ar matematiskas statistikas palidzibu.
Pielietojam at3kirigo grupu mekl&Sanas
algoritmu “k means cluster analysis”
kura rezultata balsotaji iedaliti grupas ta,
lai katras grupas punktu sadalfjumiem
bitu minimala iek$€ja variacija, bet
maksimala variacija, ja salidzina starp
grupam. Citiem vardiem sakot, algoritms
meki€ja un arf atrada balsotdju grupas,
kas Joti atSkirigi rikojas ar saviem 20
punktiem. Tadas bija se3as:

Pieskira lielajiem projektiem kopa 1085 punktus, vai 21% no kopsummas.

Sai grupa bija 59 balsotaji.
Grupas visvairak atbalstitie projekti:

Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits  punktu %
Memorials okupacijas rezima upuriem Kraslava 212 20%
Dzivesstasts "Bij’ tadi laiki” 191 18%
Pieminekia atjaunoSana Aizputé 126 12%
Visi pargjie projekti 556 50%
Grupa Nr. 2
Pieskira lielajiem projektiem kopa 846 punktus, vai 17% no kopsummas.
Sai grupa bija 44 balsotaji.
Grupas visvairdk atbalstitie projekti:

Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits  punktu %
LatvieSu tautas dziesmas interneta 320 38%
Mizzikalais teatris “Lolitas brinumputns” 112 13%
Etnografisko térpu datu baze 68 8%
Visi pargjie projekti 346 41%
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Grupa Nr. 3

13ie§kira liclajiem projektiem kopa 930 punktu, vai 18% no kopsummas.
Sai grupa bija 47 balsotaji.

Grupas visvairak atbalsitie projekti:

Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits _ punktu %
Vasaras deba$u nometne "Latviefibai jabit atvértai” 392 42%
Miizikalais teatris “Lolitas brinumputns” 176 19%
7. Starptautiskais deju festivals “Enku-drenku” 84 9%
Visi pargjie projekti 278 30%

Grupa Nr. 4

Pie¥kira lielajiem projektiem kopa 1380 punktu, vai 27% no kopsummas.
Sai grupa bija 71 balsotdjs.

Grupas visvairak atbalsitie projekti:

Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits  punktu %
Miizikalais teatris “Lolitas brinumputns” 701 51%
Latviefu tautas dziesmas interneta 249 18%
Etnografisko térpu datu baze 75 5%
Visi pargjie projekti 355 26%

Grupa Nr. 5

Pie¥kira lielajiem projektiem kopa 282 punktus, vai 6% no kopsummas.
Sai grupa bija 15 balsotaju.

Grupas visvairak atbalstitie projekti:

: Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits _punktu %
Miizikalais teatris “Lolitas brinumputns" 101 36%
CD “Latvie$u miisdienu komponistu solodziesmas” 93 33%
Latvie$u tautas dziesmas internetd 54 19%
Visi paréjie projekti 34 12%

Grupa Nr. 6

Pieskira lielajiem projektiem kopa 559 punktus, vai 11% no kopsummas.
Sai grupa bija 28 balsotaji.

Grupas visvairak atbalstitie projekti:

Nodotais Grupas nodoto
Projekta nosaukums punktu skaits  punktu %
Ziemelkurzemes lauku séta 120 21%
Apriku novada miizejs un Dzintares pilskalns 71 13%
LatvieSu tautas dziesmas interneta 54 10%
Visi pargjie projekti 314 56%
No pirma acu uzmetiena, ir ievérojamas grupa, pieméram, gandriz pusi no sa-

daZas interesantas lietas. Tre$a un ceturta viem punktiem pieskira vienam projek-
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tam, kurpretim paréjas grupas savus
punktus sadalfja mazakas “porcijas”.
Pirma grupa gandriz pusi no saviem
punktiem atv€lgja projektiem, kas saistas
ar okupacijas temu vai cipu pret to, bet
piekta grupa divas tre3dalas no saviem
punktiem pieSkira miizikas projektiem.
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Skiet, ka mes varétu izvirzit hipotézi, ka
grupam ir atSkirigas prioritates attieciba
uz LF atbalstamiem projektu tipiem. Lai
So hipotézi talak izpétitu, apskatisim
katras grupas punktu sadalfjumu pa
sekojo3am projektu kategorijam:

e Okupacijas téma
e Mizika
¢ Folklora (ieskaita Tautas dziesmas interneta)
e Jaunatnes audzinaiana
* Visi citi (te ietilpst BaniSa svétki, Privato vidusskolu veésture, un J. Kalnmala
gleznu izstade)
Grupas punktu % katrai projektu kategorijai
Okupacija  Mizika Folklora  Jaunatne Citi Kopa
1 100%
2 100%
3 100%
4 100%
5 100%
6 e 100%

No $§is tabules izriet, ka miisu
hipot€ze ir vismaz dalgji pamatota
faktos. Otrai un sestai grupai ir lidzigs
punktu sadalfjums pa kategorijam. To
pasu var€tu teikt par ceturto un piekto
grupu. Toties, pirmai un treai grupai

punktu sadalifjums ir citaddks neka
pargjam grupam. Meés varétu tatad
secinat, ka LF balsotaji pedeja projektu
balsofana  dalijas vismaz detrds
“frakcijas” un katrai frakcijai bija cita
prioritate:

Frakcijas prioritate | Grupas Nr.  Balsotaju skaits Balsotaju %
Okupacijas t€mas risindjums | 1 59 22%
Folklora 2.6 72 27%
Jaunatnes audzinasana 3 47 18%
Miizika 4,5 86 33%

Te batu japiezime, ka Grupa Nr.
2 Folkloras frakcija ievérojamu skaitu no
saviem punktiem (13%) pieskira “Lolitas
brinumputna” izradei. Ievérosim ari, ka
ceturta no piektas grupas at¥kiras ar to,
ka piekta grupa bija vieniga, kas ar lielu
punktu skaitu (33%) atbalstija Latviesu
misdienu komponistu solodziesmu kom-
paktdisku. Sis “frakcijas” nav pilniba
viengabalainas. To dalibnickiem ir
lidzigi uzskati par atbalstamiem projektu

ti-piem, bet tas nenozimé, ka visi
frakcijas dalibnieki vienmér balsos par
tiem pa-Siem atseviskiem projektiem.

Ka verojams politiska dzive,
vienpratibu panakt un stabilu valdibu
izveidot no daudzam mazam frakcijam ir
gruti. Vai LatvieSu fondam nav Iidziga
probléma? Ja frakcijas par atbalstamiem
projektiem nevar vienoties, vai netiek
apdraudéta LF projektu izraudzianas
procesa integritate?



Lai %o jautdjumu atbildetu,
Kkonstatésim, vai 2001. gada projektu
balsosana jebkuras balsotaju grupas
prioritates maza balsu skaita d€] tika
ignorétas. Ja kadas grupas izvéletie
projekti nesagem pieskirumus un tas
atkartojas gadu péc gada, varetu sagaidit

Grupas Nr. | Projekts #1 Projekts #2
1 Ja Ja
2 Ja Ja

3 Ja Ja

4 Ja Ja

5 Ja

6

Visas Ja

Ka redzams, sestas grupas pro-
jektu izvelei sekm@jas vissliktak. Atbal-
stu nesapéma divi ar tautisko mantojumu
saistiti projekti, par kuriem §1 grupa bija
devusi savu punktu treSo daju. Tadu ses-
tas grupas tre$a vieta bija projekts, kas
jerindojas vairaku citu grupu pirmaja
trijnieka un tika iebalsots.

$5du analizi veicam pirmo reizi
un tamdé] nevaram salidzinat 2001. gada
rezultatus ar iepriek¥gjiem gadiem. Va-
ram tomér secindt, ka folkloristiski
noskapotiem LF dalibnieckiem nevaja-
dzétu savu punktu kopsummu sadalit
daudzas mazas dalas, bet drizak izve-
laties divus vai tris atbalstamus projektus
un tiem piedkirt maksimali atlauto punk-
tu skaitu. Sadu pieeju sekmigi pickopa
tre$a grupa. Tresas grupas visvairak at-
balstitais projekts neparadijas nevienas
citas grupas pirmaja trijnieka un tomer
tam pietika punktu pieSkirumam.

Ir, tatad, viena LF balsotaju gru-
pa, kas sastadija apmeram 11% no 2001.
g. balsotajiem, un kura varétu izjust vil-
ganos par balsoSanas rezultatiem. Jagem
vera, ka visas citds grupas divi no tris
visvairak atbalstitajiem projektiem sané-
ma naudu. Ir iespgjams, ka citu gadu

16

Pro

jekts # 3

ka & grupa ar laiku distancétos no LF
darba vai ari no LF izstatos.

Tabuld uzradits, vai katras grupas
pirmais, otrais vai tre3ais projekts (pec
nodoto punktu skaita) sapéma pieskiru-
mu vai ne:

folkloras projekti spes pievilkt citu gru-
pu balsotajus. Esmu optimists $ai zipd un
nedomaju, ka viena gada iznakuma dgl
Latvie$u Fonds zaudetu dalibniekus.
Varbit lasitdji nebus parsteigti,
ka esam atklajusi tendenci LF balsota-
jiem dalities sava veida frakcijas. Butu
interesanti uzzindt kaut ko vairak par
frakciju sastavu, tacu LF projektu balso-
jums notiek aizklata veida un nav iespé-
jams savienot atsevidku balsi ar jebkada
veida papildus informaciju par attiecigo
balsotaju, piem. vecumu, dzimumu, dzi-
ves vietu, citam interesém, utt. Vienigais
zigu avots 3ai sakariba esam més pasi. Ja
iepazisimies ar pasu prioritatém projektu
izvele, varbit labak saprafisim sev lidzi-
gi domajoSos un saksim ari izprast, cik
lielas un kadas ir atSkiribas starp mums
un citadi domajosiem. Tas demokratiski
veidotai un vaditai organizacijai ka
Latviesu Fondam var nakt tikai par labu.

Ugis Sprudzs, 2002. gada 29. janvarl.
(Sikaku informaciju par raksta izmantoto
metodi un pilnus analizes rezultatus var
pieprasit, uzrakstot e-pastu uz adresi:
priekssedis@latviesufonds.org



