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"Baltiedu sadarbiba ir viena laba lieta." Nekad neesmu saticis baltieti, kas to apstridétu.
Tatad liekas, varétu sagaidit, ka baltie$u sadarbiba ir loti plasi izvérsta, reguldra, inten-
siva, mérktieciga. Isteniba rada ne pardk mérktiecigu sadarbibu, kurd piedalds maz
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sadarbotajies — arT nedz reguldri nedz intensivi. Tatad baltiesu sadarbiba ir problematiska.
Kapec?
lekams turpinu, ir jGpaskaidro, ka apcerésu baltiesu sadarbibas problemu, jo seviski kultiras
lauka, no diletanta viedokla. Nav citas iespgjas, jo neesmu specidlists neviena ar baltiesu
kultGram vai sadarbibu saistitd laukd. Gan nedomdju, ka diletantu gandriz vienmer slikta
slava ir arf vienm&r nopelnTta. Mans draugs gleznotajs reiz teica, ka dazu diletanfu gleznie-
ciba (bet specidlistu zinatng) spriedumi esot v&rtigi sava nedogmatiskd viedokla d€]. Ceru,
ka lidzigi, kaut mazd@ mérd, bUs ari soreiz.
Kadel ada, skietama, pretruna: sadarbibai principidla labvéliba, bet praktiskas intereses
trokums ?
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Viens iemesls ir, ka interesei par sadarbibu ir j@sacensas ar mUsu paréjam interesém. Sis
intereses, savukart, atkarigas no mUsu pasaules uzskata. Mums apskat@maid jautdjuma ir
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svariga eiropéjiskd filozofijd pladi izplatitd ievirze, visas paradibas izveértét ar linedras
skalas (m&roga) palidzibu, ku,ras viena gald atrodams vislaungkais, visnevértigakais -
_sauksim to par "elles galu" - un otrd - "debesu gala" - vislabakais, visvértigakais, idealais, .
utopiskais.
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Si uzskata pérstavii ir divejadas domds par virzienu, kura latviesu kultUrai jameklé "debesu
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gals". Vieni doma, ka mUsu idedlajai kultGrai jabot tiri latviskai. Sie latviesu Sovinisti
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‘meégina tuvoties idealaiai kulttrai, mekléjot lc:’rvi.e‘s'u aktivitati, kaut mikroskopisku, visos
iespgjamos kultdras laukos un identificgjot latviskos elementus visa kultiras jaunrade.
Latviedi ir maza tauta; fas saskare ar daudziem kultGras laukiem (piem. zinatni, gleznie-
cibu) ir ar !oi'i Tsu vasturi; visds kultTras, jo seviski dazos laukos, ir daudz elementu bez
jebkéddm nacionalam Tpatnibam - visu %o iemeslu d&] augsd minétais 3ovinistu m&g indjums
ir ne visai sekmigs.

Oftrs virziens tadé] domd, ka cels vz idedlo, "debesu gala” kultUru ved caur, vai pat no-
vedTs uz, pasaules kultiru. (Jédziens "pasaules kultTra" saprotams lidzigs Saurakajam jé-
dzienam "pasaules literatGra".¥ Bet ko gan praktiski mé&s saprotam ar jgdzienu "pasaules
literatra" ? Tai pieder darbi, kas ir tulkoti daudzas Eiropas valodds un ir plafi pazistami
eiropéjiskas izcé.lsmes kultOrds. Tur, salidzinot ar anglu, grieku, latinu, vacu, frandu,

" krievu valodds sacerdtiem darbiem, nav nemaz vai arT ir loti fragmentari parstavétas daudzas
vecas un tradicijam bagdtas kultiras, piem&ram kiniedu, indiesu, crabu)Ta redzam, ka
otrais virziens gan tiek vala no latviska fovinisma, bet iestieg eiropgjiskd Sovinisma (;eizém
m&s Amarikd dzTvojoSie iestiegam V&l Saurdkajd anglo-sak$u Sovinismd) un atkal 1idz
suverénai, vispusigai kultdrai netiek.

Kur paliek sadarbiba ar igauniem, lietuvieiem ? Latviskie Sovinisti to ignoré. Eiropéjiskiem
Yovinistiem liekas, ka iepazistinat igaunus un lietuviefus ar masu kultdru ir pc‘:;rak nenozimigs
solitis celd uz mUsu vietu "pasaules kultira".

Ko lai atbild ¢iem divejddiem fovinistiem baltiesu sadarbibas atbalstitajs?

Vispirms meklasim atbildes vésturé. Neatkaribas cipu laikd no 1918. ITdz1920. gadam
baltiedi intensivi sadarbojds politiski un militari. Divdesmitos gados notika daudzkarteji
m&gindjumi %o sadarbibu izvarst uz pastdvigas bdzes, veidojot viend vai otrd veida Baltijas
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Antanti. Sos mégindjumus ir siki aprakstijis prof. Andersons tris rakstos zurnala "Lituanus".




Kadi botu $is antantes mérl;i ? Tas tikai netiesi vai Tsuma izteikts prof. Andersona rakstos:
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"Riga ceréja k|Ut par Antantes galvas pilsétu ...", ~ "soritdrais kordons starp Krieviju
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un Vaciju..." sl - !
Tsuma, mérki ir loti lTdzigi fie;m, kupus sastopam lielvalstu politikd: iespéjami liela \}ara un
iesp‘qids pasaulé. Ar Sadiem meérkiem 1934. gada beidzot noslégtajam chlfiids At
- ligumam fomér nekadu praktisku seku nebija 1939. un 1940. gadd, Sodienas gudrais (cits
- teiktu, vp&rgudrais) varétu teikt: "Tris kaku kopéjais speks var b'o;r lielgks ka viena suna, bet
tris ;.)e!u kopé&ijais spéks ir joprojdm daudz mazdks ké viena kaka." Tétad redzam, ka neatkarigo
Baltijas valstu politiska un militdrd sadarbiba nevar daudz macit Seit parrundjamai sadarbibai
kultiras laukd. ' |
Proi‘dms, ir bijusi ari sadarbiba kulttras lauka: esam tulkojusi vie’ns otra gramatas, makslinieki
' brauca (un vél joprojam brauc) uz kaimipvalstim, u.tml. Sarungs ar, piem., koristiem, kuri
piedalijusies konce-rfce!oiumos vz Igauniju un Lietuvu, atklajas, ka vini sadus ce!oiumus at=
cerds ar jaukam jUsmigas draudzibas jGtam pret "liktena brdliem" igaunpiem un "asins braliem"
lietuvieSiem. Bet lielu mérktiecibu un stingrus pamatus sadarbibai kultiras lauka art Seit
gruti ieraudzit.
Té joprojdm neatbildéts ir jautdjums: "Kdde| atbalstit baltiesu sadarbibu kultdras lavka ?"
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Mums jameklé atbildes jaunos virzienos, Kistos!, bidams zindtnieks, es/\s'éké'u ar daZiem

" biologijas sledzieniem par kopibu (anglu "community" nozimg) 4 eksistences iemesliem.

Saksim ar |oti vienkar"s'u-novéroiumu: atskirigu individu un sugu skqifs augu un dzivnieku
pasaui’é ir 1o’r‘i liels. Tas vél joprojdm pieaug. Tdds ir jau vismaz 3 miljardus gadu ilgusas
evclUéiias rezultats. Man liekas, ka $is rezultats |oti parsteidz eiropéjiskas kulturas cilvéku,
kurs, sakot ar Platonu un (pagaiddm) beidzot ar kémunismu, ir mégindjis atklat absolutas

patiesibas, kas vinam teiktu, kiidam jGbUt idedlajam cilvékam, idedlajai sabiedribai un
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kultorai. Vai 3 miljardi gqau tieddm nav pietiekami ilgs laiks, lai izveidotos idedlais,
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perfektais dzivnieks? Ka e“s[\még’inaiyﬁzirﬁies no pretrunam starp eiropéjisko filozofiju un
%o dabas aspektu, liecina Darvina dabiskas izlases teorijas plasi izplatitais vulgarizéjums:
"Spécigakais uzvar”. "Visspécigdkais" - tas ir zinama veida "idealais" - paliktu dzivs péc
pédéié$ cinas. Tatad pretrunas galu gala nav? Tomér tada ir: Darvina teorijas angli.skais
formul&jums :"Survival of the fittest" pal;eizi iatulko apméram ¥adi: "Pardzivo tie, kas vislabdk
iederas (sava apkartng)". Ekologija mums savukdrt maca, ka tur, kur florai un faunai ir
visstabilaka eksistence, kuid ta vissekmigdk izmanto neorganiskds dabas dotds iespgjas, iede-
refands veidu ir |oti daudz. Tdde] dazadas dzivnieku un augu sugas var izvairities no savstar-
pejas cinas par eks.is’rehci; katrai no fam ir sava nisa, kas cfgl‘giras no citu sugu nisdm.
Da:f_adé; sugas gan ir loti komplicéti un daudzpusigi saistitas ar savstarpéjiem pakalpojumiem
(piem., augi raZo skabekli, kurs nepieciesams dvaniekiem). Tatad daba ir atteikusies saviem
mérkiem izmantot eiropéjiskas filozofijas ieteikto stratégiju: radit idedlo botni. Dabas straté-
‘gija ir: radit dazadas nepilnigas, ierobeZotas butnes, kuras, viena otrai palidzot, var sasniegt
vairak ka katra atsevidki. Nemot vérd jau Platona ievéroto un modernds zinatnes apstiprindto
vielas (no kuras daba veido augus un dzivniekus) Tpasibu = nepilnibu, 37 daZadibas stratédija
liekas esam paraka.

Vienas sugas individu atskiribas ar? kalpovdqiEdqus sfrcx.fé"g'iiai vairakos veidos. Mums svarigs
tikai viens no ¢iem veidiem: individu at¥kiriba ir viens pamatnoteikums sabiedribas pastavésanai.
Individu afglf.irqu, lT-dzTgi ka tas bija ar sugu atskiribu, palidz parvarét individu nepilnibu:
desmit da¥adi individi, sabiedrojoties un viens otra darbibu papildinot, paveié vairdk neka
desmit neatkarTgi individi. $adi izmantotu da¥adibu var vérot pat tik primitivas sabiedribas

kadas ir bidu saimes.




Tikai pavisam nesen evolﬁc‘iias gaita ir paradijusies iaunqzveida sabiedriba - cilvéku sabiedriba.
Tas Tpata iezime ir valoda. Jau primitivais cilveks ofkl'dia,- ka no valodas elementiem - vardiem -
var veidot jaunu [Sasauli, kura mit, piem. Dievins, velns, vilkadi, dzivnieki, kas rund, koki

ar dv@selam. STreizé joukd un baismigd mitu, teiksmu, garu, fantazijas pasaule primitiva
cilveka uztvers saplUda ar lietu un norisu pasauli, t.i. Tstenibu. Senie grieki saka .ieszé’r
robeZas starp mitu pasauli un Tstenibu. P&déjos gadusimtenos skaidri novilktas robeZas ir

stravji kluvusas garakas. Bet vé| joprojam ¥is robeZas ir griti saskatit starp Ts’renTbu“ un Siem

mitu pasaulei piederodajiem jedzieniem: idedlais, perfekiais, universalais, utopija, absolGta
patiesiba. So j€dzienu varda cilveéki ir prasTjusi un pémusi no cilvéces neizmérojamu upuru
skaitu. Komunistu .un fadistu koncentracijas nometnés, inkvizicijas pagrabos, krusta karu kauju
vietas ) tur visur un vél daudz kur citur var atrast Sos upurus.

Domaiju, ka ir piendcis laiks novérsties no visa absoldta un eksistencialistiské-dedziba koncen-
tréties uz ierobeZoto Tstenibu. Ir pienacié laiks atzit, ka katras kultoras robeZas noteic tas
paaudzés sakrdtd, katras paaudzes vismaz dajéji parkausetd pieredze. Par cik pieredze ir dazada,
par tik kultiras at¥kirds viena no otras. Lidzigi dzivnieku un augu sugam art kultoram katrai ir
sava nifa. Principd jdpiekrit amerikdnu antropologam, kur§ ieteic aizsargdt apdraudétds

kultGras no iznicibas, jo to Tpadd pieredze var cilvécei kadreiz noderét, _

Vai tas praktiski ir iespgjoms? Liekas, ne vienmar. Muﬁs visiem zinams, ka kultdras ne tikai
tiek iznicinatas, bet arf iznikst. Te var rundt par kultoras slimibdm. Viena &Gda slimiba ir
mazvertibas ga]G’ro: sdvas kultUras vértibas tur zemakas nekd kadas citas, ?lfiefami augstakas,
kultGras vartibas un eventuali tds parnem, aizmirstot savéjds. To, man liekas, varéja vérot
pagdjusd gadsimtena beigas un §7 gadsimtena sakumd starp latviesu jaunstravniekiem, social-
demokrdtiem: svefds, maz izprastas marksistiskds vértibas tika celtas debesis, latviskas iz=
smietas. V&l viens piemérs: %ad un tad tagad rundjam, ka latviedu kultGra pieraditu savu vértibu,

ja tas raZojumi tiktu partulkoti, piem. angliski un gttu ieveribu starp anglo-sakiem. Vai
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tietam sekmigi un populari tautas dziesmu angliskojumi kaut kdda veida paceltu jau zinamo

%o dziesmu vértibu? & iedomatd notikuma galvena nozime gan bty pavisam citdda: tas bGtu
atklajis cr;g!u valodd un anglo-sakos jaunas, |Tdz Sim v&l neapjaustas vértibas.
Pabeidzot:mazv'érﬁbcs slimTbu raksturojumu teikiu, ka ta visbistamaka mazu tautu-un rg.'rupu =
kultGrdm. Ar to mirst, piem. Amérikas imigrantu kulturas.

Lielu tautu kultdrdm visb‘Tsfamdkd ir cita- fovinisma slimiba. Arrl’ro slimoja, blakus jau piemi-
nétajiem latviedu fovinistiem, vacu macitaji, kas méroja latviedu tautas dziesmas ar vacu
kuliGras maraukldm un atrada tas "blénu dziesmas" esam. Ar to slimoja mans koléga, kurs apgal-
voja, ka eventuali un neizb&gami visa pasaule amerikanizesies. Kultira , kuru parpémusi 7
slimiba, sastingst, .pértrauc augt, mainities, nespéj vﬁirs pieméroties mainigiem apstak|iem un
eventuali krit tiem par upuri.

Beidzot varam méginat atbildét jautdjumam: "Kadé| atbalstit baltiesu sadarbibu kulttras lavka ?"
Tas ir nepieciefams, lai latviesu kultGra neslimotu. Veseligas kultiras augstakais tikums ir
visgritdkais no tikumiem: iecietiba. Kur gan viegldk sakt macities ieciefibu pret mums svesdm,
nesaprotamam kultiras vértibdm ka ejot pie mums simpatisko un ne tik svefo lietuviedu un

igaunu kuH'Grém ?

Veseliga kulttra aug, salidzinot ar sav&jam, izvértéjot un ar izlasi asimiléjot citu kultOru

vertibas, kultGru mijiedarbé veidojot jaunas.
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: Latviedu kultTra vienigo sistemdtisko salidzinasanas darbu ir veikusi, ar loti labdm sekmém,

“baltu filologi. Salidzindm@ baltiesu veésture var minét labu, bet vél loti fragmentaru, sdkumu:

- _prof. Andersona nesen izdoto véstures sejumu. Salidzingmas sabiedriskds zinatnés ari ir iesaku-
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mi, piem. lietuviedu profesora Vardys petTjumi, kas izgaismo faktorus, kuri ietekmé parkrie=
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vofanas procesu Baltijas valstis. Vai var ko [idzigu atrast salidzindma@ literatUras, muzikas,

J
glezniecibas kritika ? Se visur darba daudz.
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lerobeZotas kultras var viena otru papildinat. Ka? Analogisku ierosin@jumu varam sameklét
anglu rakstnieka Lawrence Durrell'a romanu tetralogija Aleksandrijas kvartets; kur no etriem

viedok]iem aprakstiti vieni un tie pasi notikumi. Igauna un latviesa saskand un paraleli

vakstiti darbi par igaupu-latviesu kopgjam brivibas cipdm varétu bt |oti interesanti, tGpat

ka paraleli darbi par lidzigiem periodiem baltiefu vasturé - atmodas laikmetiem, pasaules

_ kariem, utt.

Visbeidzot, mazo tautu Tpatnéjd pieredze tas dara seviki piemérotas ~ tas mUsu sadarbibai
Tpats uzdevums - sargat pasaules da¥adas kultdras no saplisanas vién’a‘ kultora, kurai vairs
nebitu iespéja ouéf. ST ir veca probléma, kas $odien akUti paradas gluZi jaunds, milzigds
dimensijds, jo radio, televizori, filmas ir nojaukus$i robeigs starp kultGrdm, kuras agrak

veidoja laiks un telpa.

Ka veidot jaunas, misu laika garam atbilstofas robeZas ?




