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LatvieSu Fonds ieiet jaunaja tukstosgadée

Cienijamie LatvieSu Fonda dalibnieki!

Vadibas maina fonda padomé S3oreiz
sakrit ar jauno tikstoSgadi, pirmo desmitgadi
kop$ neatkaribas atgiSanas, un musu pasu 30
gadu jubileju. Irtamdé| interesanti ari ievérot, ka,
ieejot jaunaja gadu simteni, LatvieSu Fonda
padomes locekli, ar vienu iznémumu, ir dzimusi
un uzaugusi trimda. Ir notikusi, tatad, ne tikai
vadibas maina, bet ari paaudzu maina fonda
vadiba. Tacu atSkiriba no citam organizacijam,
kur paaudzu maina vadibas limeni norada uz
paaudzu mainu ari dalibniekos, LatvieSu Fonda
atbalstitaju vecumstruktira nav butiski
mainijusies. Fondam ir gados relativi jauna
padome, bet misu dalibnieku vairakums ir tuvu
pensijas gadiem vai jau pensionéjusies,
respektivi ar citu dzives pieredzi un citu latvietibas
izpratni. Tomér mus visus vieno LatvieSu Fonda
darbs kulttras un izglitibas joma. Gribétu aicinat
ikkatru LatvieSu Fonda dalibnieku nekautréties
nakt ar saviem ieteikumiem fonda padomei, lai
blUtu paaudzZzu dialogs un savstarpéja
sapraSanas.

Sogad centisimies pacelt LatvieSu Fonda
profilu latvieSu sabiedriba un piesaisfit jaunus
dalibniekus un jaunu kapitalu. Padome viena
pati to nespéj paveikt un més ligsim Jusu
atbalstu. Jusu latviskais entuziasms un ilgsto3a
uzticiba LatvieSu Fonda meérkiem ir misu
vislabaka reklama.

Kop$ uzstadijam LatvieSu Fonda timekla
lapu, www.latviesufonds.org, musu informaciju
interneta ir apskatijusi simtiem cilvéku no vismaz
desmit dazadam valstim. Elektroniskas projekta

pieteikuma anketes lidz janvara beigam tika
pieprasitas 42 reizes. Ceram, tatad, ka ar
interneta palidzibu iegisim fondam plasaku
ievéribu, ka ari atvieglinasim projektu pieteicéju
uzdevumu.

Ja Jis vélaties sanemt musu regularos
e-pasta pazinojumus, lidzu kontakié€jiet Péteri
MuiZnieku, misu reklamas nozares vaditaju:
<muiznieks@email.msn.com>.

Novélu visiem Latviesu Fonda
dalibniekiem, atbalstitdjiem, un projekiu
veicéjiem interesantu un razigu darbibas gadu !

Ugis Spradzs
LF Padomes priek3sédis
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Diskusijas par pieteikto projektu skaita

Nav nekads noslépums, ka pédéjos
gados LF padome sanem arvien pieaugosu
kvantumu projektu pieteikumu, ipasi no Latvijas.
So pagajuso gadu pieteikumu lavine sasniedza
110 projektu, kurus visus vajadzéja apzinat,
izsijat, izvertet, un komentét, nereti vairakkart
kontakté&joties ar projektu autoriem, galvenokart
Latvija. Kad beidzot $0 110 pieteikumu vieta bija
palikusi mazak ka tre$a dala par kuru LF dafibnieki
varéja 1999. gada rudeni balsot, pat tad pasiem
balsotajiem Skita, ka sanak parak daudz ko lasit,
lai pienacigi visus projektu saisinatos aprakstus
izvertetu.

K3 jaunievéléta padomes locekle, es it ka
teorétiski apzinajos vajadzibu samagzinat So masu,
bet klausoties projektu lietvedes stastijumu
padomes sédé, aina kluva daudz skaidraka un
skaudraka. Vina aprakstija telefona sarunas no
Latvijas, kas izrauj no miega pulksten Cetros no
rita; personigi lidzoSus svétku apsveikumus
rakstitus ceriba, ka tada pazisanas atvérs celu
savam projektam; un nebeidzamas, nepilnigi vai
nepareizi izpilditas, projektu veidlapas, kas prasa
vairakkarfigu kontaktéSanos un daudz cita darba,
lai tas pienacigi noformétu.

Jau pirms pusotra gada LF padome saka
apspriest jautajumu par pieteikto projektu skaita
samazindsanu ar aptauju, kas dalija projektus
kategorijas. Saja LF Apkartraksta numura
padome turpina iesakto diskusiju, ievietojot
izvilkumus no sanemtas korespondences par S0
tematu. Savas domas ir izteikuSas vairakas per-
sonas, kuru piedavatie atrisinajumi iekrit divas
grupas: mechaniski/techniski panémieni, kas
varétu samazinat pieteikumu skaitu, un idejiski
ieteikumi, kas aicina izmantot $o situaciju plasakai
LF nozimes un darbibas izvértéSanai.

No prakstiska viedokla, bitu visvienkarsak
ies3kt ar mechaniskiem veidiem pieteikumu
skaita samazinasanai, ko var sameéra viegli
iedzivinat un ari saméra viegli atmest, ja
nedarbojas. Bet nevajadzétu palaist garam
izdevibu plasdkam un dzilakam diskusijam par
LF darbibu jaunajos Latvijas apstaklos un tagad
ari jaunaja éra. Es aicinu katru LF dalibnieku,

samazinasanu

kam ir kadas domas $aja jautajuma, tas izteikt isi
un kodoligi atsutot man iespieSanai LF Apkartraksta
un diskutésanai pilnsapulcé: Sandra Milevska (LF
sekretare), 44 Locust Lane, Princeton, NJ 08540;
<milevski@phoenix. princeton.edu>.

valdis Muiznieks, LF dibinatajs:

Ar lielu interesi lasiju §.g. NNN programmu
un balsoganas materialus. Bija jakonstaté, kaLF
darbiba ir iegdjusi jauna éra! Pieteikti 110 projekti!
__ Kad LF tika dibinats, iecerétais miljons likas
bus pietiekoss trimdas vajadzibam. Bet jaunaja
LF &éra jadoma par nopietnu LF aug$anu. Jaatrod
veids, ka ar LF Sis éras mérkiem laikmetigi
iepazistinat pasreizéjo vidéjo paaudzi, varbit ari
jalidz papildus aizdevumi/ziedojumi no
pasreizé&jiem tikstosniekiem. Domaju, ka ar
pareizu pieeju rezultati varétu bt tikpat labi ka
LF dibinasanas laika.

leteicu NNN laika parrunat sekojoso: (1)
apzinoties lielo vajadzibu apjomu, LF nakotné
nevajadzétu pienemt vairak par vienu projektu
gada no jebkuras organizacijas un/vai personas;
(2) ja jabalso par tik lielu projektu skaitu, vai
nevajadzétu palielinat katram balstiesigam
dalibniekam balso$anas punktu skaitu no 20 uz
30, maksimalam un minimalam punktu skaitam
vienam projektam paliekot lidz&in&jam (10 un 1).

Ugis Sprudzs, LF padomes priekssédis:
: Uz nako$o gadu ieteiktu pieprastt, ai fonda
dalibnieki atseviski nobalso, kuras kategorijas
projektus vini gribétu atbalstit 2000. gada. Mans
ierosinajums kategorijam butu §ads:
A) Bérnu un jauniesu izgfitiba (ieskaita macibu
fimenus lidz augstskolai);
B) Akadémisko jestdzu atbalsts (ieskaita
pétniecibas darbus);
C) Tautiskais mantojums (viss, kas saistas ar
folkloru un tautas maksiu);
D) Kultlras dzives atbalsts (gramatas, bibliotékas,
koncerti, izrades, izstades, ieraksti);
E) Novadpétnieciba un pagatnes apgusana
(mazeji, restauracijas, eksponati).

Mana doma biitu, ka [dotaja] gada LF
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pienemtu projektu pieteikumus tikai taja
kategorija, kas ieguva lielako balsu skaitu.
Pamatojums $ai pieejai butu, ka LF var panakt
labdkus rezultatus no saviem ierobeZotiem
lidzekliem, ja tos koncentré vienad joma.
Jautdjums bitu, vai séklas naudas pieskirumus
ari bitu jaierobezo, un parto neesmu parliecinats. ...

Ja més pienemtu $adu kartibu, mans
ieteikums bitu, ka LF Apkartraksta més publicétu
vienu vai vairakas objektivas apceres par
dalibnieku izvéléto kategoriju, kas dotu viniem
papildus informaciju un tada veida eventuali
palidzétu balsoSana. Lietoju vardu “objektivs”
tada nozimé, ka $ada raksta autors nedrikstétu
biit t3 gada projekta iesniedzéjs vai atsauksmes
devéjs.

Otrais ierosinajums man butu, ka uz
dalibnieku balso$anu nepienemam projektus ar
pieprasito summu mazaku par $2,500, respektivi
séklas naudas maksimumu.

Eduards Upenieks, projekta autors:

... sapratu, ka Saja sapulcé bus parrunas
par projektiem, kas “atkartojas” un ka viens no
tadiem ir Operas Brivbiletes Skolu Jaunatnei
Latvija, kuru es esmu pieteicis jau Cetras reizes.

... Projekts ka Operas Brivbiletes Skolu
Jaunatnei Latvija kaut atkartoti pieteikts, sava
bltiba tomér ir vienmeér jauns. Tas attiecas
vienmér uz citam skolam, citiem jaunieSiem un
citiem uzvedumiem. ... Tamdé| Seit tik nozimigs ir
LatvieSu Fonda atbalsts, ... jo tas bagatinot
jaunatni ar gara vertibam, atbalsta Operu un tas
maksliniekus.

Juris Mazutis, LF dalibnieks:

Vai nav pienacis laiks pardomat - un revidét
- LF pieskirumu mérkus? Noteiktak iezimét kas
‘vélams’, kas ne? Vismaz - precizét uz kuru pusi
ejam, gribam iet? ...

Kadam 3$odien vajadzétu but LF
prioritatém? Ka varétu tas demokratiski parbaudit,
no jauna nospraust, vai mainit? Nav runa tikai
par ‘techniskam’ projektu pienemsanas
vadlinijam, vai ‘formas’ lietam, atsauksmém, utt.,
bet par visu razeno LF ideju un kam par labu

nakotné ta lai iedarbojas. Runa ir par trimda -
tagad diaspora - brivpratigi saziedotu kapitalu,
diezgan pravu summu, tas augliem... un efektigu
talaksaimniekosanu. Lidzu neparprast! ‘Efektigi’
= apzinadti un precizi témétu, stratégisku.

Pavirsi izlapojot gadskartéjas LF projektu
pieteikumu burtnicas $kiet, ka Fonda darba gaita
... ieziméjusies tris diezgan at3kirigi posmi:

1) Fonds atbalsta trimdas kultlras un
izglitbbas rosmes - tadas, kuras bez palidzibas
nebitu izturéjusas, vai pat netiktu pie starta.

2) Lidz ar ‘rGg$anu’ Latvija - astondesmito
gadu beigas - izcelas ‘sakaru’, atbrivosanas
centienu veicinasanas projekti (lielakoties vél
organizéti no ‘Si gala’); péc neatkaribas
atjaunoSanas - sadarbibas nostiprinasanas,
kultGras un izglitibas robu labosanas....

3) Patlaban diezgan ‘briva stila’ valda otra
posma turpinajums. ...

Jautdjuma zimes varétu pieskirt gandriz
katram pieteiktajam $.g. projektam. Kam tas
kalpos? Kadatam nozime? Kas no taiegis, un
ko? Vaitaja trapigi uzkerta steidzigi nokartojama
probléma? Vai rezultatam ieceréta palieko$a
nozime, plasa pieejamiba, jeb vai tas ir ‘momenta
prieks’? Ka izbijis birokrats atgadinu, ka pieejamo
‘fidzeklu desu’ var griezt un dalit visadi: ta, ka
daudziem iznak pa kumosam, mazakai saimei
labs mielasts, kopienam nodrosinata partika uz
ilgaku laiku, sékla ieséta nakotnes raZai... un ta
joprojam. Lidzeklus var gudri ieguldit (cerot uz
procentiem). Tos varizmantot pie ielapu Susanas.
Visvieglak padodas momenta térins. Kadas
stratégiskas sadales proporcijas - nevis vien kurus
projektus - LF dalibniekiem derétu atbalstit? ....

Esmu nonacis pie atzinas, ka LFam ar
ierobeZotiem lidzekliem jarikojas ieturigak,
izvéligak. Labi, ka projektus izvértéjam
demokratiski - vienalga, no kuras puses nak
‘spiediens’. Nemainisim pieeju, kas teicami
izdevusies. Bet... vai pieSkirumu kopienam
aprékinam ipatsvaru, virzienu? Ka batu, ja blakus
‘patikas-nepatikas’ (draugu, pazinu, aroda,
specialu interedu, u.c. faktoru ievéribas) punktu
izteiksmei Fonda padome dalibniekus aicinatu uz
katra projekta ‘dialektisku vértéjumu’ (papildinot
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balsojuma zimi)? Balsosim par/pret projektu, bet
atzimésim ari projekta ipasibas, nozimi. Ja
veidojas atzina (teiksim angliski: consensus) par
«vdlamu’ un ‘nevélamu’, event. varétu talak
veidoties jaunas pieskirumu vadiinijas.

LF Projektu izvéles dialektika
PaliekoSs < > Vienas reizes
Plasi izmantojams <--> Derigs Sauram aprindam

Vairak Latvijai < > Vairak diasporai
Nakotnei < > Pieminai
Elektronisks < > Papira
lesaistoss < > Specializéts
Sabiedrisks < > Aroda
‘Sakuma’ nauda < > ‘Beigu’ nauda
‘Bez LF - nekas’ <--------=------ > ‘LF aizpilda robu’
Labas atsauksmes < > Opozicija
Unikals < > Atkartojums
Jauna iespéja <----------- > Problémas risinajums
‘Brivi stavoss’ < > Padots iestadem
Demokratisks < > Autoritars
Audzinoss < > Pamacoss
Savienojumi < > Sadalijumi
Ar LF Zimi <=———— > Ar citas organizacijas zimi

Nepiesaku (augsa) uzziméto projektu
rakstura pretpolu skici ka alfa un omega. To var
mainit. Papildinat. ... Ludzu!

Vienigais: gribas uzsvert, ka mums
vajadzétu sakt iegrozot pieskirumu pasplusmi...
Kautkadigi. Nezinu isti - ka. Nemainot
nobalso&anas principu, kas ir LF pamatakmens.
Nemainot ideju, ka pieSkirumi ies par labu kulttrai
un izglitibai. Varbdt... cieSak pasakot kas (LF
dalibnieku vairakuma iztveré) ir ‘kultlrai un
izglitibai’ piederigs. Kas nav. Mezgla punkis
atrodas kaut kur talak prieka, pirms balsoSanas.
Varbit to varétu formulét ka (vél vienu!) jautajumu:
labi, ka projektu pieteikumi ‘atbilst noteikumiem’
(un tie fidz im ir tisam bijusi visparigi, ietverosi,
nevis izslédzodi) ... bet vai pastavosie LF
noteikumi (un, tatad, tajos atspogulotie mérkl)
atbilst jaunajai realitatei’? Kas Sodien svarigs,
kas ne? Nekad nespéjam ‘visu visiem’.
Nespésim nakotné - atbildot stipri lielakam
pieprasitaju pulkam. Varbit gan - kaut ko efektigu
koncentréta, $aurdka, noteiktaka virziena.

Sandra Milevska, LF padomes sekretare:
Vélos apskatit pieteikumu samazinasanas
jautajumu nevis no Sauraka LF organizatorisko
vajadzibu viedok|a, bet gan no latvieSu tautas
viedokla, kuras kulturas un izglitibas vajadzibam
LF lidzekli kalpo. Sastadot tabulu, kas paradas
nakosaja lappusé, kluva skaidrs, ka projektu
naudas pieSkirumu kopsummas ipatsvars kops
Latvijas neatkaribas atjauno$anas ir nesamerigi
nosliecies par labu Rigai. Aprékinot, kur Sie
pieskirtie lidzekli reali galu gala nonak, mes
redzam, ka Rigai aiziet $195,961, bet visai paréjai
Latvijai tikai $18,000 no visiem $aja desmitgadé
projektiem pieskirtajiem lidzekliem. Bet ridzinieki
ir tikai 22.84% no visiem Latvijas latvieSiem, un
pat pieskaitot Rigas rajonu (kas stiepjas turpat
lidz Siguldai) un Jurmaiu, kas faktiski funkcioné
ka Rigas priekspilséta, tie sastada 31.53% no

‘visiem latvieSiem Latvija (Latvijas statistikas

gadagramata 1998). Vai LF pieskirumi ir
pietiekami atbalstijusi paréjas Latvijas, kur
dzivo vairak neka divas treSdalas musu tautas
loceklu, kulturu un izglitibu? Domaju, ka né.
Protams, var argumentét, ka daudzi no
paveiktajiem projektiem nes savus labumus ne
tikai pasSiem Rigas iedzivotajiem, bet ari
tautiediem, lai kur vini nedzivotu. Un taari ir. Bet
tapat nevar noliegt faktu, ka ridzinieki ir tie, kas
jau ta ikdiena spéj baudit fauvas tiesu no visam
Latvijas valsts izglitibas un kulturas
priek§rocibam. Un nevar noliegt faktu, ka
neskatoties uz brivpratigu un pat pasaizliedzigu
projektu veicéju darbu, §im LF pieskirtajam
summam ir ari redla ekonomiska nozime. Bet
atkal ridzinieki ir tie, kas dzivo vidé, kas piedava
lielakas iespéjas stradat, pelnit, un virzit kulttru
un izglitibu. To apstiprina iigtermina pétniecibas
projekts, ko veica “The National Council for Eur-
asian and East European Research,” kur§ sava
kopsavilkuma noradija, ka ridzinieki ka kategorija
ir starp tiem, kam kop$ 1991 gada ir pieaugusi
ienakumi, bet laucinieki ir starp tiem, kam 3aja
pasa laika posma ir kritusies ienakumi (sk. Jana
Kréslina recenziju Baltic Studies Newsletter92,19.
Ipp.). Bet Sie pasi laucinieki un provinces mazpilsétu
iedzivotaiji ir musu tautas demografiskais pamats.
Var ari argumentét, ka no provinces ir
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ienakusi mazak pieteikumu. Tur nedzivo valsts’

darbiga elite, kas izseko $adam iespé&jam, un
varbiit, ka péc viena vai vairakiem nesekmigiem
méginajumiem, pieteicéji uzdod (jo redzam péc
tabulas, kadas izredzes sanemt pieSkirumu ir
tiem, kas ir arpus Rigas). Ir vél citi apsvérumi:
Rigas elite ir ta, kas personigi pazist tos
rietumniekus, kuru vardi ka projektu pieteicéji vai
atsauksmiju autori iedves rietumu LF balsotajos
uzticibu. Ridzinieki (un rietumnieki) ariir tie, kas
iriemanijusies pieprasit papriekSu séklas naudas,
kuru pieskirSana ir motivacija LF dalibniekiem
nobalsot ari par turpmako projektu. Tapéc gribu
ieteikt geografisku dalijumu, lai mudinatu
novadniekus pieteikt saviem apgabaliem
projektus, un lai, teiksim, kurzemnieks piesakot
projektu “Kurzemes gada” ari varétu lolot ceribas,
ka patieSam kaut ko sanems, un no otras puses,
pati Kurzeme ka tada dabdtu taja gada lielaku,
sakoncentrétu pabalstu -- it ka vitaminu poti.
Esieteiktu LF samazinat ikgadéjo projektu
pieteikumu apjomu ar: 1) visparéju balsojumu,

vai dalibnieki vélas ieviest panémienus
samazina$anai, ja vai né; 2) ja atbilde butu “ja,”
vai dalibnieki ir par vai pret, atsevidki, katru no
techniskajiem ieteikumiem, kas 3aja raksta
paradas. 3) Starplaika varétu vél plasak iztirzat
potencialos idejiskos panémienus un novérot, par
cik techniskie panémieni ir veiksmigi vai
neveiksmigi iedarbojusies, un 4) vélak varétu
nobalsot par idejiskajiem priekSlikumiem. To
starpa es vélétos redzét dalijumu pa apgabaliem:
Kurzeme, Latgale, Vidzeme, Zemgale, Riga.
Trimdas projektus varétu pieteikt katru gadu, bet
projektu klasificetu péc ta, kur nauda reali nonak.
$ads dalijums veicinatu daudz taisnigaku naudas
sadali, samazinatu skaitliski un sakoncentrétu
pieteikumus katram gadam, un atlautu péc tam
vieglaku parskatamibu pa apgabaliem: kuras
vietas ir vai nav sanémus$as pieSkirumus, kada
veida pieskirumi vislabak kalpo tautieSiem.
Starplaika es (personigi, ne ka padomes
locekle) aicinu katru LF balsotaju rupigi apsvert kur
-- tiri §eografiska zina -- jus savus punktus lieciet.

Projektiem pieskirtas summas 1991.-1999. g. ASV dolaros péc U. SpriidZa ieteiktajam
kategorijam un péc naudas nonak$anas vietam (neieskaita séklas naudas un stipendijas)

Kategorija Riga
A) Bérnu & jaunieSu 10,000
izglitiba
B) Akad. iestades, 35,650
pétnieciba
C) Tautiskais mant. 700
D) Kultiras dzive 68,250
E) Novadpétnieciba, 81,361
pagatne
Kopa 195,961
Piezimes:

1) 96. g. $4,900 un 98. g. $8,000 pieskirumi dainu skapja saglabaSanai tabula pieskaititi
pie pétniecibas iestades (ZA), kas pabalstu reali sanéma; péc kategorijam butu varéts to
tikpat labi iedalit tautiska mantojuma. Sis varblt norada, ka derétu kategorijas vél parstradat,
lai nemaisitu iestades (piem., akadémiskas) ar formu (piem., gramatas) ar saturu (piem.,

tautiskais mantojums).

2) 95. g. $10,000 Imantas veselibas centram isti neiederas kategorijas bet ir pieskaitits it

ka piemérotakajai kategorijai, B).

Pareja Latvija Trimda Kopa
15,000 14,500 39,500
0 0 35,650
0 0 700
0 42,250 110,500
3,000 15,100 99,461
18,000 71,850 285,811




