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Sveicinati komisijas locek}i! W “\ i

Beidzot uzsakam kope ju darbIbu! Nosutu Jums sagemto pieteikumu
lapu kop1jas.
Misu darbIba ir dibinata uz seko;o§iem padomes noraleumlemz

1) Projektu komisija (A. Dre1manls, I. Gaide, U, Grava, T, Kronbergs,

S. Miezfte, J. Penikis, V. Varsbergs, un V. Guléns) darbojas, lai
izvertetu un izvestu nobalso¥anu pas 8T gada pieteikta;iem projektiem.

2) 3T gada darbIbas veidi un principi netiek uzskatlti par jebkadu pre-
cedentu nakofo gadu darbfbai. ;

3) Komlsljas uzdevums ir ta izvertet un aprakstlt projektus, ka da11bn1ek1
var tosskaidri izprast un novertet (nobalsot); citiem vardiem, mums ir
jamekle tie praktlskle atrlsinaJuml Fonda teoretiskai: pamatdomal, kas
atlauj maksimali iesaistIt visus dallbniekus Fonda ideJiskas darblbas
lauka nosprau$ani un izveido$ana.:

4) Darbibas skelets aprakstIts 6. apkartraksta (25. feb.). Atkrft b.s
punkta pedeja dala, jo nav tadu pieteikumu, kas varetu tik daudz kaitet

'Fonda darbibai, ka tos padome noraidItu vienbalsigi,.

Butu velama komisijas sede, bet laiks, attalumi un samera vien-
kargals 81 gada uzdevums mums liks samierinaties ar vestulem, telefona
sarunam un, varbut, telefona konferenci. Ja bus daudz domstarplbu, tad
meginasim satikties.,

1) P1ete1k¥% 8%%}8k9& ?%verte§ana, izsme}ogakas informaci jas 1evak§ana.4

2) VerteZanas sistemas att1st1§ana un piegem¥ana.
3) Projektu izverteSana. :
4) Projektu apraksti.
5) Balso$anas sistema un kartIba.
6) Atsauksmju iegu¥ana - pau un dalibnieku.
7) Balso¥ana un balsu skaitf§ana.
t = 8) Ieteikumu nodo¥ana nakama gada padomei, | '
Lidz 24, Junijam japaveic no 1.-5., varbut atskaitot beidzamo
redakeiju #4. ; 3 A
. 24, junija bus LF Padomes séde 1 p.p. Da¥vuda (Dashwood, Ont o)
Pec tam kopigas vakaripas un Japu vakars ar Jaun. apgada "Celinieka" .
laudfm. Visi laipni uigt1! Kur® vares piedalities projektu komisijas
sede sestdien, 10, no rita? :

: ' PUETRS A NON-PROFIT CORPORATION



Pie veicamiem darbiem:

1) Izsme}o3aku informaciju ir apsolIjul bet vel nav piesutIju¥i autori

! y
2L

projektien #1, 6, 7, 8, 11 un 12, Par #9 T.' Berzip¥ vel paskaidro, ka
gramata ir nobeigta un jau dala nodota iespieSanai, ka ta satura aptver
visu "musulklasisko literatiru", un ka eventuala LF nespeja o projektu

sLatbalstTt nekavetu §1s_gramatas izdoSanu, bet noteikti apturstu kadas
 citas (pamatskolas) gramatas izdofanu. ‘ ‘ :

Vai velaties vél kadu informaciju par pieteiktajiem projektiem? Per-

. .sonigi vglos'noskéidrot Vftolinuvspajas‘rikopies atbildigi un samerigi

ar naudam,

2) LF dalibnieniem jasapem noradljumi. par katra pieteikta projekta “vertI-

.

~bu”, -Mums ir jaizSkiras vai Sogad dosim par katru projektu vardisku

aprakstu, jeb, pec tam kad esam vienojufies sava starpa, skaitlisku vai

- "burtisku" novertejumu, ' jeb abus divus, Pie pirmas pieejas.domaju, ka

_projekti. izvertejami vismaz sekojofas kategorijas: (
- &) Saimnieciba < cik re3la autéra saimnieciska pieeja un prasibas,
cik nepieciefams'LF atbalsts lai projektu veiktu,
, , par cik apsverti citi $ avoti, u.tet.? :
'~ b) Darbiba - cik reals darba plans un termip¥, par cik iemesla cerat
: ¥ ka projekts Istenosies t3ds kads paredzets, u.t.t.?
¢) Pateretaju apraksts' -, cik plafa grupa' (vecums, intere3u grupas,
; > '} . geografiskais novietojums), pateretaju
, . ., skaits (gramatam: metiens vs. pirceju skaits)?
d) Originalitate - jauni vs. atkartoti projekti, “unikumi" vs. vari-
anta rakstura, eksperiment3ls vs. pieradIts paszkums.
e) Pamatdoma - vai projekta pamatdoma reflekte vertIgu, velamu un
- . svarigu darbibu latvieZu sabiedrIba un kultGra?
£) Merkis - cik specigi projekts realizé savu pamatdomu?
3Ts kategorijas jaattTIsta; gaidI¥u Jisu ieteikumus. (Augdmineto var arl
aprakstit sekojofi: &) raksturo projekta “eredibility"("reliability"™),
e) "relevance” un f) "validity"). Otra pieeja dotu dalTlbniekiem tikai
musu sledzienu rezult3tus (un abstraktu, nespecifisku aprakstu par to
no kadiem viedok}iem vadTjamies). Es iesaku Sogad pielietot otro pieeju,
projektus klasificejot prioritates grupas no A 17dz E. g

3) Ludzu izvertejiet pieteikumus (péc Jums pieejamas informacijas), tos sa-

liekot priorita¥u grupas vai rinda. :

5) BalsoSanas. jautajums saref¥Its. Katram dalTbniekam dodot vienu apalu

balsi iegUsim loti nepilmigu bildi un nevaresim izvertst kurus projektus
atbalsta vislielakais procents., Patreiz@jais ieteikums ir dot katram
balstiesigam 100 punktus, kurus tas nodod, sadalot starp 12 projektiem,
ka vien velas, Jaatrisina arT jautZjums par k}Udainu balsu saskaitIZanu
(piem. Nodoti 103 punkti)., = = & . ; g, B UURE

Ludzu dariet man zinimus JUsu uzskatus. xSpécifiski’lﬁdzu Solveigu

un Ivaru piestradat pie veicama darba 6. punkta, Vili un T31i pie 5. punkta,
un Uldi un Jani pie 3. punkta (igskaitot procesa aprakstu dalTbniekiem).,

LA R {

Pagaidam pietiks. : :
‘» Labas sekmes velot, .




