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—>>tiem saistitiem jautsjumiem, ka ari par visiem citiem ar s
LF darbibas uglabosSanu sai™stItiem jaut&jumiem) ,. — "
acij ; iekiem sagem padomes locekli -
galvenokart dalibnieku parzinis, revizijas komisija - ap 200
balss zimes , komentErus, kritiku, ierosingjumus(ap 30
ar 1981, gadi), apkdrtraksts - atbildes(30 -80) uz aptaujdm,
vestules(ioti maz, ped@jos paris gados neviena),

Par apkdrtraksta ietekmi uz dalTbniekiem j&spriez no
nepiénigas informacijage vezinu K& pateikt, k& bitu mai-
nijusies balsojumu rezultiiti,y,c. LF darbs., jia = el Py
no divam dalibniecém esmu dzird€jis, kg?ggﬁz§€'§§§?§t§§§fta Rehuiu:
par "sausu". Bet-td k3 biju sagaidijis lielzku un sktiviku
reakciju uz apkirtraksta saturu nekZ tas ir bijis iIsteniba,
tad uzskatu, ka S$inT aspektd esmu bijis ne visal sekmigs
redaktors. 3

Gritti kaut ko ieteikt nakosajam redaktoram{vai ndkosajiem
redaktoriem) Neapsaubami, ka situscija nav viegla. Bez 2. 1lp.
mingta . ', ar brivpratigam organizicijim saistitd iemesla ,
grutibas dara ari trimdinieku, ieskaitot LF dalibniekus,
pakapeniska asimilédands un mazds savstarp€jas saskares de}
notieko¥T savstarpsji atsveSintidands. Viena iesp@ja ki LF

un vienu LF dglibnieku otram padarit svarigaku bUtiizmantot
apkartrakstu, lai savestu kovna dalibniekits ar kopeéjam intereséi,
piem., man pa¥laik.. interesd cilvéki, kam pieredze ar elektroniskiem
wzipu déliem("electronic bulletin boards"), citi mekl€ draugus,
virus/sievas, bérni mekl€ citus bérnus ar_ko sarakstities,.
citi varbUt mekl€® informfei ju par kidu gramatu, rakstnieku,

Art informsci jas :
robezo jau mineétie faktori: m&s esam brivpratigo organizicija,
més dzivojam izkaisiti, esam padoti atsvédinzsangs
procesam, MIsu pamatos gritd situdcija, ko izraisa minsdtie
faktori prasit prasa, lai més sistematiski meégindtu gritibas
izprast un tikpat sistematiski mekl8tu celus ka tas parva-
rét. Manuprat, trimdas sabiedrisko darbinieku, ieskaitot
LF aktIvos dalTbniekus, vairikums labpratsk gritibas pacied’
neka tas parvar. Tam pamatd mazdi¥iba, kuru nemana sveétku
rungs, bet kas 8ad un tad dzirdama, kad k=ds privatis saru-
nas sak izkratit sirdi un jo seviski, kad jasak runat par
kada jauna pas@kuma izveSanu.(Esmu ari  sevi mazdisibu at-
klzjis un nmeginmu to parvarét. IzglTtojoSa bija nesen redzéta
filmg "The Chosen", kurs ro ol o divis zidu nogrupe jumyg, kas
ar lielu emocionZlu speku un daudz.risk@jot, katrs atklati cinas

par savu parliecibu. Pie mums,turpretim,daudz cInas otram aiz
muguras pret otra parliecIbu..

K5 manu pienksumu grutibu parvarédanai vispirms dosu
analizi par informzcijas plismes veidiem LF aktIvo darbi-
nieku starpd, tad par informacijas saturu un beidzot iero-
sinasu iesp?djamus uzlabo jumus. _

Galvenais informicijas pllismes veids ir padomes sé&des.
Sedes varstu noturét tris dafddos formatos: a) attiecigas
nozares. parzinis, viens pats vai ar paligiem, ir sagatavojis
padomes izvélei altermativus priekslikumus, var atbildét jau-
tajumus par katra priek#likuma paredzamajim konsekvencém utt..
{(visplasak pazistamds s€des ar $3du formatu notiek BaltZ
Namz); b)katras nozares parzinis ziyo par padarito, jautid ko
un k& darit td18k; c) pirzinis zino, ka nav pasp€jis padarit,
ka bls nZkodreiz, citi to piemem klusu ciedot vai arT paradot
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lidz jutibu un plegemot soli jumu parﬂﬁakogh relzi. LF padomes
gsédes neredz visai daudzvplrmo formatu,, bet stipri dsudz
redz 6tro un ari treso. atceretiestikai loti nedaudzas
reizes Septinos. gados:, kad kadam padomes loceklim padome
vai priek$sédis prasija, lai loceklis savu darbu dara labak.
Otrais formats ir loti neproduktivs, salidzinot ar pirmo.
Agrak mani tas %Otl traues ja. Tagad atzIstu, ka pasreizé-
jos apstaklos, tam ari savas prieksrocibas;gelvenokart no katra
padomes locekla personiga viedoklae. Protl, otraaa formata padome

palidz loceklim sadudoties, : . kerties pie darba;

vise padome uzpemas lieldku atbildibu par So darbu un loceklis
mazaku(Se, manuprat, interesanta ilustracija: kad piedalijos
padomes sedés péec tam, kad padome vairs neblag, ad un tad uz-
runaju padomi lietojot wvardu " jus" nevlsv“mes un man to: &ad
un tad dai padomes locekli pa@rmeta. Ar szdu uzrunu izteicu
to,ka padomei ir sava amblld“ba, kuru, kaut ari cik stlngra
par11e01ba kzds lietd es nebltu, es netaisos apééublt vai
atygemt. Turpretim: parmetealem padomes locekliem svari Ekals
bija, man liekas, ari mani padarit par I*dzatblldlau. $ padomes
loceklim nayv sedei tlksla i 1asagatavoaas; v13n\alzbrauc ma ja8s
ar gatavu darba plinu.S5da -sadursme starp .LF ersonigam intere-
s8m ir dabiga un nelzbegama. T8 seviskii. nelabvelEg1 skar brlvpratl-
gas organizacijasy - jo to- darblnlekmemﬂV1nu svarigakas- Inﬁereses ir
arpus. organizaci jas. .

Informacijas izmdipae padcmes sédes x.eiver ne tikai padomes
loceklus, bet 'visus) kas tur viedalds. Agrak vairak,tagad mazak
piedalijas revizijas un fingnch komisiju locek}d un citi ie-
interesetie. Kad kluvu redaktors/ padomes neloceklis turpiniju
piedalities gandriz visas seéd€s vismaz daju laika. Pats domaju
un ari no citiem nebiju dzirdéjis neko citu k& tikai labvelTgu
nost@ju pret Sadu demokratisiu atkl@tIbu. Laikd, kad izcélas
domstarpibas starp mani un padomi par pievienota raksta ie-
spleganu apkartrakstad, kuru rezultata atteicos turpmak: re-
diget apkartrakstu, atklaju, ka divi pedomes locekli dnm3
citddi. Viens teica,. ka padomes s€des ir slégtas. Otrs teica,
ka, ja es ta rakstot, tad mani nevarot pielaist padomes s&dés.

Nakosais 1nform3013as pliismes veids ir padomes séXu

rotokoli, kurus sayem padomes un: revT21Jas komisiju locekli,
apkartraksta redaktors. Esmu ierosinajis padomei, lai LF
pilnsapulces un revizijas komlslgas protokolus piesUta vi-
siem dalibniekiem, kas sekretaram piesuta sev adresé€tu_
apmaksatu aploksni. Terosinu to darit ari ar padomes se€zw
protogoliem. Varétu ari dalibniekiem ieteikt 11idz ar aploksnl
atstitit ziedojumu izdevumiem par protokola vavairosanu.

Nezinu vai k&ds dalTbnieks ir $8d3 veidd Kadu protokolu
sayémis, bet, ja viyd to darTtu, tad viysd atklatu, ka padomei
protokolu rakstTdana bieXi sagadd lielas grutibas. Padomes
vésture zinu vismaz dg us posmus ., kad vairakas sedés 1ztruku31
protokoli par ieprieks&jo s€di. Par s&dém virmaj¥ posma . pirms

T i Ve valraklem gadiem,. cik man zindms,protokolu nav vel S baltu dien?.

: fA}ﬁa&F:jﬁﬁﬁﬁﬂlvam s8d&m otrajd - posma protokolu vel nebija_si ggda ju- ,

y 1ija beigas, kaut ari abu protokolu rakstitZji man bija apsollau51

QJ*PM ?'*‘ protokolus valrﬁkus mengSus iepriekd, (Prasiju _protokolus, jo tie
bija noderigi apkartrakstus .gsastadot.)} Parasta n;oblema ir, ka
protokolus sapem ilgi péc se€des., Kad man apnika Sis chroni-%3s
grutibas paciest, 1978. gada rrudeni uz gadu pieteicos ' sédes
pf%okolg%. Tani gada visi protokolus sagéma, cik atceros, nekad

ilgak X3 divas nedelas péc sedes. Igveidoju ari standarta formatu

rﬁS
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ar pagtavigu protokola dalu numeraciju(lai blitu vieglik
kaut kam izsekot caur vairikiem protokoliem), ar noteiktam
apak$nodalim, ar kuru palidzibu bija izcelti un viegli at-
rodami 18mumi. Protokola beigds bija paradits, kurds dalas
mindti katram padomes loceklim veicamie vzdevumi. S&du protokola
veidu un atr9 protokola izsttifanu atzina, cik atceros,
visi padomes locekli, bet Ista vajadziba p€c +t3 bija tikai -
tiem, kas apzinigi un laicigi centis veikt savus uzdevumus.
Kops izbeidzu rakstit protokolus, ir pakapeniski pazudusi
laiciga protokolf, uzrakstiSanalkas man prasija nepilnas
dienas vai divu vakaru darbu), bet gandriz(vairs neizcel
lémumus) nemainits palicis formats..

Agrako gadu protokoli ir gruti atrodami. Tadel pagdja
vairaki gadi un nevajadzigi liélas pules prasija sastadit
padomes 1Idz&¥in€jo, kaut nepilnigu, bet tomEr loti noderigu
padomes lemumu sarakstu..

Parastds padomes loceklu reakcijas protokolu problemas
lieta ir vienaldziba, min€t ikreiz€jo iemeslu vai ieganstu
kdpéc Soreiz protokols nav uzrakstits un cerét uz labakw
nakotni, neskatities uz o lietu garaka perspektivi. ArI
revizijas komisijas locekli nav nekad uztraukusies par
protorolu trikumu, xaup ari lieldkai vimu tiesai protokolw ir
galvenaﬁinformécijafﬂﬁ padomes darbu. Varblit padomei vajadzetu
noskaidrot, ko dara orgenizicijas, kas darbojas efektIvak ka LF.
Piem., Latviedu Centrs Toronto vai ALA, kuras valdes locek]i
katras sédes TIgprotokolus, kuros ir tikai lemumi un uzdotie
darbi, no sekretzra paliga sagem nedélju pec sédes,

Beidzot japiemin, ka svarigs informaci jas plismas
veids ir v8stules un veél jo vairadk telefons. Ar laiku,
cerams, ka bus ari elektromiskais zipu d€lis,

Talak par informacijas saturu. lsum@ par padomes
sedém. Mani Joti driz p¥c iestasands padomé s3ka traucet
parak lielais laiks,. kas tika veltits visddiem tiri techniskiem
un ne visai svarigiem jautdZjumiem(kads’ LF dalibnieks, kurd
noklausI jies vienu otru s€di,nesen teica, xa daudz runadjot par
"sikumiem"), kurus varétu nokartot viens vai nedaudzi pa-
domes locekl}i(vpiem., k3 apmaksdt LF sitijumus pa pastu, k&
iekdrtot reklamas istabu dziesmu sv&tkos, utml.). Pats esmu aiz-
rautTgi piedalTjies sSadds sarunas par "sikumiem" un saprotu to
pievilecibu: var Ztri panakt konkretus rezultatus; paspiddt ar
savam praktiskam zinZdandin; aizbraukt majas nevis ar uzdevuru, bet
ar gatavu darba planu; viegli radit patikamo sekmigas sadar-
boéinéé sajutu. Bet man licies ped&jos 5-6 gados, ka padomes
svarigakais uzdevums ir gadat, lai butu iespéjami vertigi
un sabiedribai nozimigi projekti, par kuriem balsot, lai
veidotu LF "kultlrpolitiku". Péc vairdku gadii’bulém padome
pirmo reiz par sadienm jautzjumiem pusdienu no?unéja 1979
gada marts. Pec tam parpir atkartoti rundts un rakstits,
bet pirmais padomes ierosin&tais projekts, kas sapémis
piefkIrumu vai nonfcis balsoSani ir radies pavisam nesen
(J.. Rr8¥sliya ierosinztais s€klas naudas pieskirums E.
Hausenbergai~-Sturmai, sk.|482, g.balsodanas wats,). Kad ie-
stdjos padomé, tad naivi dom&ju, ka parliecigi daudz laika
aiziet "sikumiem", jo gadIjies neparasts technisko problemu
sastrigumns. Veldk saku domEt, ka visas t8s lietas varetu no-
kZrtot daudz Etrdk, ja attieciIgie padcmes locekli uzyemtos
lielBku atbildTbu par saviem uzdevumiem un ja sed€s vairak
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pielietotu 7. lp.. mineto formatu a. Kad sikis runaSane par
"kulturpolitiku", tad driz szku just tHdu k& nedrofibas gai-
sotni, gandrlz katru reizi, kad par to runfja., Varfja redzdt,
ko padome ir v&l $8lu no kaut Kadu konkretu 18mumu piemem-
Sanas_8ini lietd, jo tosko like priek€s vairZkums uzyp®ma
negativi, bet pats neko konkrZtu arT nelike priek$i. Kande
tas t& ? Ko darit? ir Jotivpladi.jautZjumi, pie kuriem
atgriezisos v&stules beighs,

Tagad par t%s informazcijas saturu, kuru samyému no pasdomes
locekliem un revizijas komisijas ievietodanai apkirtraksti.

UzskatTju, ka mans galvenais uzdevums un ka padomes un

revizijas komisijas loti svarfgs uzdevums ir iesp®jami pil-

nigi informét dalibniekus par LF darbu un par darba uzlabosanas

iesp@jam. Ilgu laiku dom&Eju,. ka §ini jautZjurfa esmu vienis pratis

ar padomi un revizijas komisiju, kaut afi&ggi neparadi j&8 pado-

mes un revizijas komisijas darbos. Proti, iens padomes val

revizijas komisijas-locéklis maninahpﬁfstéidzb ar rakstu, kuru

pec viga ieskatiem dalTbniekiem bUtu syarTgi lasit vai ar idejam

k& dallbniekus lab@k informet. Visbiezdk raksti radds uz manu pie- |

prasi jumi({izyemot priekss6¥a rakstus, kas parasti iesa@kas ar prieks.,

parrundm par raksta vajadzIbu un saturu), 'palidzét ar manam ide jam

par raksta saturu(no idejam grutak izvedamds tika pilnigi vai

da}€ji ignoretas, piem., ka gada parskatos pEc— NNN numuram vaja-

dz&tu but salidzindjumiem ar vairdkiem iepriekS¥jiem gadiem), uw

nereti péc atkartotiem atgddinajumiem. Gatavie raksti daZreiz

bija diezgan negatavi, tur bija gfﬁtigﬁaskaﬁi% autora cen¥anos

iespéjami labi informet dalibniekus. Sos trikumus izskaidroju

ar parasto nostaju pret brivpratigu darbu 1idz domstarpibas par

pievienoto rakstu lika man mainit uzskatus. Tagad dom3ju, ka

starp LF aktivajiem darbiniekiem ir tadi, kas dom&, ka labak,

ja dalibnieki visu nezina(piem., ka eksist€ kritiski uzskati

par padomes darbu), ka apkartraksts ir galvenokdrt LF un padones

reklaméSanai ne dalibnieku informéfanai, ka svarigikais ir, lai

LF neklutu kontroversifls. Mana klUda bija, ka jau agrak nemé-

ginaju noskaidrot padomes loceklu uzskatus par apkartraksta

uzdevumiem,  ka parrunds nemégindju ar PH¥omi vienoties par

tier.un ka, daudz nedomzjot, darbojos savai sakotn€jai norunai

ar LF priek$s@di(sk. 6. 1pm; sekojote & 5
Domaju, ka 8Ts domstarpibas,kuru rezultata padome izpema manu,

Ye pievienoto rakstu no jau salikta 34. agyﬁrtraksta numura un

es atteicos no talZkes avkirtraksta redif€danas apstiprins

ieprid¥8j5 paragrafa $16d2¥“tn ir ari citddi pamaco¥as, 34}

to norisi. atstastidu sTkBk.(ILUdzu citus, caur vipu teikto, geit

minétos darbiniekus pardk uz mani nelaunoties, jo teiktais tika

teikts LF lietas kKartojot, ne kaut kidas privitas sarudis.

Man uz nevienu nav launs prats. Vigi padomes locekli man perso-

nigi ir loti simpatiski, atzistu vigus sasniegumus LF labzd, kaut

ari nedomZju, ka mana raksta izraisitg regkecija ir viens no sasnie-

gumiem, izgemot : Gt principd veélamo redaktoru maigu,

kuru atbalstu un atbalstisu 100%. "Pastives, kas pBrmainisiesi™)
Kad aprila beigfs izsutiju sava raksta pirmd ,. nenogludinzto:

versiﬂg ar pavadvéstuli, kura 1lUdzu kritiskus komentarus, . labo-

-pa

jumuspadomes un revizijas komisijas locekliem, say®mu vienu

lietidku atbildi, galvenokdrt ar labojumiem,kurus,par cik tos

uzskatIju pareizus, izmantoju. Sagémn ari disvus Isus komentarus:
t& jau esot, bet es égﬁakliegjotzsfkumog.paripadomes darmosanos;
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neké'man'neteikéat, lai neuzlabotu manu rakstu, atbildssot pats
savZ rakst®, Tad valdija klusum® 1Tdz jUlija s@kumam, kad s
8agatavot 34. num. tekstu salikshnai.Tad izradIjds, ka bija ce=.
réts, ko es pardomidu un rakstu neiespiedidu, ieteica salikdanu
atlikt, ko es nevardju izkdrtot. Bija badas, ke rakstu pret ~ -
LP izmantos Latwija Ameriks, ka dalibnieki st&sies lauka. un
tad LF nevarés sasniegt vissvarIggko - 1000 dalibniekus.. At-
bild&ju, ka man vissvarigikais ir iespejami efektivi at—
balsttt latviedu kultiru un izglitTbu, ne vakt jaunus dallb-
niekus pirms LF nav sava "kulturpolitika",, ka LA naw nevienu_,,
kritiz®to pie zemes piespiedusi, ka ta8d&m kritikam es atbildesu,
ke es netaisos no LF izstadties un Saubos, ka bU& daudzi, kas to
daritu butibad = technisku nepilnibu d€l LF darbde. Man arl ap-
galvoja, ka manZ rakstd esot tikai par padreiz&jo padomi(sk rakstu)
un ka tur neesot nevienag ieteikuma ka lietas labot% ir 3, pirmaja
vergiijd bija 2). Turpmikas sarupas’ notika pee 5.. julija, kdd no-
devi apkartraksta.tekstu saliksanai(l2. julija iekartoto apkartraks-~
ta origing@lu nodevu padomes sekretaram iespiesSanai), ieskaitot:
‘telefonisku sarunu ar padomi s€des laika, 7. augustd. Par o
sarunu man bija jakaro, jo padome. par manu viedokli neinteresé€jas.
Kad sarunu iesaku, tad izradijgs, ka padome savu lemumu.izpemt
manu’ rakstu no 34. nummuru ir jau pienemugi*un,ja pareizi sapratu,
ir ar mieru manu rakstu ievietot k&da velaks numurX blakus pretraks-
tam. Bs izskaidroju savu viedokli kaut arI izskaidrojums bija
kluvis par tiru formalitati un atteicos turpmak apkdrtrakstu re-
diget(Padome zindja, ka to darisu, jo biju jau agrak paskaidrojis}
raksts izcenzéffems nozImé, ka man jaatsakds.) Liddzu, lai man at-
slita uzrakstitu padomes lémumi un lai man dot iespeju dalIbniekiem
z agkaidrot savu viedokl%. Gaidiju’gandriz: divus: menéfus un nesagai-
diju,tﬁp%qgtkartoju lGgumu un han ﬁ%ﬁildﬁja, ka atbildi dabUgot.
T8 k& atbildes v&l Aav, tad néesmu isti drods, ka pareizi
saprotu padomes viedokli, t&pat k& neesmu Tsti dross, kas
pieder atsevigyu padomes loceklu viedoklim un kas visas padomes
viedoklim. Bet®sarun@s man teica sekojoso: man esot negatIva no-
staja; ja tik es nelietotu parakuma‘toni, tad viss bUtu labi;
ka viens teikums raksta 3oti apvainojot.vienu padomés loceklij
ka %o rakstu var iespiest tikai kopa ar pretrakstul(viena versija
bija 34. numurd ievietot specidly lapu ar pretrakstu, otra =
abus rakstus ievietot velaks numurz); ka,LF Gpkartrakstam ne-
varot piem@rot patrastos preses brivibas principus.

_Mans sarungs izteiktais viedoklis bija: manu.rakstu izcenzet
nozim€ ignoredt prgses brivIibas principus; nav praktiski iespé&jams
katram rakstam?dtrast pretrakstu(parasti pretrakstus iespie¥ vélsk);
ka esmu ar mieru sagatavot speciglnummuru par mana raksta skartam
lietam ar pretrakstiem un manim atbildém tiem; kz . -

 pretrakstu laicTgi iesniepddpt™ bUtu radusies prak tiska iesndja
abus ‘rakstus iespiest vienE nummurd; ka kritikai ir demokratijz;
Joti svariga un radoda funkcija; ka esmu galvenok3rt atbildfgs ie-
pretim LF dalTbniekiem un nevis padomei; ka padome so mkstu padara -
_ixﬁﬁiﬁéﬁghgffg_iigmliksies dalibniekiem; ka padomes locekliem va-

_Ie5p€jam s K& ums bija oiepemts telefoniski jau pirms sBdes.

Tada iesp€ja izriet no vienas telefona sarunas pirms s€des, kura
man teica, lai rakstu gemot laukd,
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jadz®tu vairgk pulfties stdkitt savas un padomes, nadomes un
LF intereses; ka &7 padomes:ricIba.ir pret jebkuru precedentu
padomes yn: redaktora gttiecibis. - - " 3 Rkl -

Tegad varu papildin®t savu viedokli: kaut arf sakumZ man 1ik3s,.
ka padomei vajadzeéja pietur€ities pie manas sikotn€jis vieno-
San8s ar ieprieks€jo LF padomes priek&s®di{sk. 6.- 1p.), tagad
saprotu, ka §1 vienodanfs nav Sai padomei saistosa, t548L pa-
dome var€ja p&c’ statutiem darft visu ko,lai tiktu no manis
valajdomdju, ka padome to vardja darit daudz lab3k: tai vajadzZja
nevis izvairities no manu uzskatu noskaidroé%nas,,bet ‘gan to
aktIvi meklet; prasIt revizijas komisijas ieskatus; visus uz-
skatus rUpigi izvert®t un tad lemt; S&dos gadTjumos ir loti
svarfgi,lai bUtu noteikta procedlira kam sekot - padome ,liekas,
improvizeja; LF, ka visg@m labam demokratijam, vajaga vismaz
divus vienu no otra neatkarfgus(ka Kongress un Prezidents ASV)
iestadi jumus, kas viens otru kontrol€j apkartraksta redakeijai,
tapat ka padomei,ir vajadziba intereséties par LF darbu un stEvoklij
Yapec ap LF apkirtrakstu var veidot otra neatkarigo iestadTjumus
uz jau agrak aprakstitiem noteikumiém{sk. 6 1lp.) LF padome varetu
nodot apkartrakstu vienam redaktoram vai redakcijas kolgijaiy
katru geadu redaktoru vei kolegiju padome apstipringtu rm jaunasg
redakci jas kolegija varetu but revizijas komisija, kas 1EdE veida
iegutu iemeslu aktlvi darboties visu gadu un klutu daudz spéjigaka
ka pa¥laik verteét LF darbu,. kuru padome kontrélétu caur nomindeci je
komisi ju.um kuras galvenais uzdevums butu aizstavet dalibnieku un
LF, nevis padomes, interesesj. LP naktu par sliktu, ja apkBrtraksts
kJUtu par padomes oficiozu, kur paraditos tikai padomei pie-
pemami rakstig tad®l redaktors nevar but padomes loceklise

. Apskatu par informacijas plismu nobeigsu ar ierosingjumiem
- par tas uzlaboganu,, Eas:sa%ﬁﬁﬁrt novestu pie ¢itiem uzlabojumiem
- LF‘darbh..MEhuE;E%,,informﬁbijas plusmas uzlabodanai: jagakas ar

padomi. Informacijas pliisma starp padomes locekljém notiek grutos
'"Eﬁﬁﬁggigg;‘l ¢ t8 galwvenokart plust tikai 3-4 reizes gada,katru
reizi wz paris dienam,padomes sede€s; seé¥u_starplaikos partrukst plUsmas
kontinuitate, jo padomes locekli, ka jau' cilwelki, aizmirst sedes
rungto, jo viyi padoti iespaidiem maizes: dagyé un darbsa savﬁ'gie-;
t8j& sabiedriba, kuri ne LF informasijas. plusmas viedokJa ir liels
mers "trok¥yi". Pat technigkie amati un,uzdevumi, kurus uzpemas
atseviﬁ?i padomes locek}i, var k1t par "trokspiem", kas trauce
saklausit LF pladakas intereses. No otras-'puses lidzsin€jo pa-
domju galvenie sasniegumi ir 1liela méra atsevisku labw wmr kom-
petentu technisko amatu pilditaju sasniegumi. Piem., mums vien-
mér ir bijudi vai nu labi vai vismaz apmierinofi sekret@ri(tie
neraksta protokolus, bet izslta balsoSanas materizlus un apkart-
rakstus), ateeros vienu kasieri, kas veselu gadu varonigi cini-
jés, lai ievestu skaildribu iepriekséja kasiera chaosz atstatajas
gramatis, Pedéjais piemérs nordda uz vEl vienuw veidu ka partrukst
informaci jas plisma EF darbg: kads padomes loceklis izbeidz sawu
darbu jau labu laiku pirms oficidla termina umynevis .palidz, :
bet iraucs save amata pargémejam uzsazkt darbu.. Lai uzlabotu konti-
nuitati LF derbad,it Ipa¥i - amatus parpemot,esmu ieteicis uzrakstit katra amata
_ pienakumus, ieskaitot proceduru peé kadas says amats jangdod
nakosajam t4 pilditZjam. PaSreizéjs padome sSadu uzraksﬁf&wmg'
ies@ka un eeru, ka ari pabeidza.. Pienakumu apraksti vigpirms -
katram,: kas. anafu: uzpemasd,, padaris skaidrus viga piengkumus um
tad bus viegls veids k& palidz®t savus pienakumus neaizmirst.
Varbiit derstu ari vest amata gramatas, kurzs Isumd bitu apraks-
tItas amatus pildot sastaptds probleémas un atrastie atrisinzjumi,



P FGub SERVT-NI

Ak

—>parasti tie ir ar mazim val viduvéjam zinZSani@m latvie

5 -13— :

v
Amata parpém@je parpemtu arf gramatu. Sadd veidd varetu sama-
zindt pabreiz vérojamo tipisko situaciju, kad amata parnéméjs
ngvis_macas no gavu prieksgdjeju kludam, bet gan t3s atkdrta.
(ST vestule ir sidas gramatas parasugs,kaut ne parak lale.)
- Par atsevishu amatu pildftdjicdarbaiuzlabodanu:vel svarigdaks
padomes uzdevumd ir-uzlabot informacijas plusmu t8, lai pa=-
domei bUtu iespejams nongki. pie rupigi.apsveriiem: 18mimiem
lietas,, kam sakars ar plada rakstura uzlsbojumiem ~LF darbad
vai kuras ir kontroversizlas. S5di lémuypi vienmér saistiti
ar risku un parasti ir kontroversidlifPir sevi. THdus 1l€mumus
savos 7 gados LF darba@ neatceros. Domzju, ks $5di lemumi prasa
lielzaku kontiqgixaﬁag%%§2;macijas plOsnd nekad ta ir bijusi 13dz Sim,
jo Sie 1&mumi 'p¥a%%,d2T)U situficijas izpratni un padomes locekju
parliecibu, ka par spTti riskam ir veérts par 1l@mumu balsot. Daudz
vieglak ir nonakt pie "dro¥iem"(%t.i., nekontroversifliem), to=
mums-neviens-nevar-parmest, vai ari tiri techniska rekstura lemu-—
miem. K& pangkt lielZku kontinuitati? Nezinu labiko veidu, bet e
ir daZi ierosinZjumi padomes apsSverginai. Vienu vai vairgkas garo
hedélas nogalu sedes{piem., cetras dienas Titardienas ned3las . L
nogal®), kuru noturdtu piem. Katskii 0s — Rot& vai draudzes Tpaﬁumﬁ;
1Tdzi brauktu arT gimenes, trTs no §%des detram diendin veltTtu
vienam gritam jautdjumam, ne tikai t& apsprie¥anai, bet ari sevis
un_sava - gimegu izgli%oéénai(ielﬁgt lietprat©jus). S&des varetu
papla&iné% ar ielUgtiem LF dalibniekiem/interesentiem. TZs varstu
arT safaurindt uz nedaudziem padomes locekliem ~ padomes plano-
ganas grupu, kuras uzdevums bUtu sagatavot ripTgi izstradgtus
priekdlikumus padomei(sk. formatu a 4 Te 1lp.). Varetu noturet
ned®ju garu s&di 3x3 ietvaros. Planodanas grupa varetu sanskt ari
uz Tsgku laiku bie¥ak(reizi menesT). Tai neblitu jEsastdv tikai
no padomes: locek]liem, Pldhosanas grupas varetu darboties 1IdzTgi

3e&4. 1lp. aprakstitajai komisi jai..

Padome,. protams, nevar blUt labdka kT tas locek]i, t3d3]
apskatisu ari loceklu"uzlabogsanu". No» LF viedok]a k&da Tocek}a
vai visvertigaks ipa¥iba ir spéja git gandarTjumu par labi padarTtu
LF darbu.So sp&ju var stiprinit, t5 men maca personigs pieredze,
noskaidrojot savus uzskatus par latviedu sabiedribas lomu sava
dzive(praktiski ir t&, ka mums gandrTz visiem ir redla iesp¥ja
iztikt bez 8Ts sabiedribas). Gandriz visnevertIgdka Ipaftba ir
domat, ka"es sevi upureju darbz, ko neviens cits nevar un negrib
darit", kaut ari upuréSanis notiek augstu idezilu virdzZ.

Darbu labi padara nevis nepardomajot uzyemofies pierskumus, tad’
tos aizmirstot, pavirsi vai ar lielu nokavesanos izdarot, bet
gan uzyemoties to, ko var pildit un to izpildot tE, ka parejie
padomes locekli tiklab uz solijumiem k& arT uz darba kvalitdti
var palauties. Biju loti iepriecindts, redzot, ka vismaz dazi
kandidati padomei un"revizijas komisijai, dalfbniekiem ap806ITja
pildTt zindmus piendkumus. Jacer tikai, ke solijumi tiks arT
pildTti. Ja padomes locéklis nepilda savu pienskumu paréjiem
j@prasa, lai ving’ to dara un jipiedsvE sava palIldziba. T3

K8 Visi jaunie padomes locek}i ir nelietprgt&ji IF dargﬁ'un

fwaan

u kul-
turd ulg izgl¥iva, tad viens piendkums ir nekad neaizmirst savu
zinafanu roberXgs un otra pienakums ir sevi izglitot.(Piem., visos

7 gados padome bijis tikai viens loceklis, kas vareja =
propon€t priekSlikumus par vajadzigiem projektiem, kuri guva

plafiku atsaucibu. Lielzkd padomes loceklu dala to pat neméfinZja.
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Mani meginajumi nebija sekmigi, jo neguva atsauclbu, piem.,
prlekéllkums gar pilna laika vidusskolas skolot&dja- algoganu,
Dagadus priek 11kumus, kas nekad nerealizejas var atrast pe-
d&jos 10-15 apkirtraksta NUMUTros., ) Vajadzety arl iepazIties

;'ar LF un padomes darbu agrik. To var izdarit parlasot vecus

apkarﬁrakstus un protokolus, izlasot padomegs lemumu kragumu @L“””f
Butu labi, ja visi jaunie padomes locekli ¥o inform&ci ju sa~ -
pemtu automatiski. Ar laiku vajadz@tu uzrakstit padomes darba
vesturl, kuru izdalitu visiem kandidZtiem. Ja savu zindsanu tri-
kumu ignorgé, tad notiék, ka tukdumu aizpilda kaut kas mezsvarigs,

. piem., koncentréfanis uz birokrati ju, meélnaaumlv;zPatlkt iz-

varifands no kontroversijam, bet tikai ne latviesu kultdras un
1zgﬂ%1bas veicina¥ana,. Sevis izglitosana JO sevisgi svarlga
tiesi jaunakiem gg 08 padomes locek}iem, jo vimi %o var vis-
vieglak izdarit. 51 ir vigu lield prlekér001ba, nevis kaut
kada mistiska Jaunlbas gudrlba, kadu reizem ,liekas,no v1nlem
sagaidam. Bet, vipi So priek grocibu neizmanto, tad vipi
klust,tapat ka cie, tukdas mucas, kas talu?skan(tZdas mucas
ir starp man’ pa21stam1em latviedu jaunie&iem).

Ja padomes meginZjumi savas 1em§anq sp&jas uzlabot
sekmetos,, tad varetu sakt kustinit proaektu lietas 3.&4. Ip.
aprakstita veidd. Seit vEl grib&tu aprakstit vienu nisu
kulturas lauku, kgs tiek pamests novarta, kur t2dell LF varetu
spelet vadosh lomu, veikt rilisu thutas'pastavéSenai Joti no-
zimigu darbu,ko citi sidematiski nedara, bet kas no LF prasItu
lielu dro¥sirdTbu. Tas ir uzlabot trimdas latviesh 21n5§hnas
par kultliras dzivi godienas Latvijd. Uzlabogana ir viens veids
k3 palldzet apturét dabisko atsvedinafanas procesu, kura, rezultatz
meés labaka gadljuma klusim par jaunu tautiyu, "tr1nd1e51em“
(Brazilijas latviedi 1r vistalak SinwT virziend aizgsju¥i) vai
sliktaks gadijumd asimilésimies. AtsveSing¥anis process starp
nakotnes trlmd1881em un 1atv1e§18m(LatV13a) jau ir tik t"lu
alzgagls, ka dazos trimdiesu nogrupeaumos, kuriem ir 1p331 maz

- zinasanu par latviediem, bet kas paSi to parasti _neapzinas,ir

pret latvie¥iem vérsta neuzticibas un naida nostaja kida ir
raksturiga nostajam pret sve¥iniekiem("kap€c mums palidzdt lat-
v1esiem, iegkaitot padomju varas ieslodzitos, nevar zinzat, -
kas vipi t3di ir, mums pafiem digzgan viszdu vaaadzibu" - ap-
méram tZdu domu nesen dzird&ju). SI primitiva nost@ja iz-
pauzas nekonstruktiva, no latv1e§h tautas atbrivosanas un pastave-
Sanas viedokla, politika, kas blitiba ir automatiski refleksi pret
musu ienaidnieku -padomju varas-izdaribam(ja vipi ta, tad més otradi
un: kulturals barbarismagkartlgl nakosie trimdiedi nedrikst interese-
ties par latviesu kultiras dzivi). V8l liel2ka 1Ekodd trimdiefu
dald ir vienaldziba iepretim latviediem un pat trimdiediem Zrpus
savea, pagasta. Lai & atsvesinisangs procesu kavetu, mums vajaga
regularus parskatus trimdas periodika par kultiras dzivi Latvijd,
vieglak pieejamu: Latvijas latvie#u literat@iru,utt., ko visu L F
varétu veicinat.

Ja esi ticis 13dz ai vietai, tad sac par Jjaunu, atzimé ne-
skaidribas, savas idejas , atraksti vai pasta@sti man par tam.
Vai mums nevajadzé&tu sandkt kopd uz garakam parrunim?

Visu labu,
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