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Toreiz un tagad
Aina Zemdega, “Bagatelles”. “MezZabele”, 1999. g.
Maijas Veinbergas Hinkles vaks un grafiskais ietérps.

Ainas Zemdegas jaunakaja gra-
mata “Bagatelles: Skices, piezimes,
telojumi”ietverta proza, kas sarak-
stita laika no 1965. lidz 1995. ga-
dam. Cetras nodalas - “Improviza-
cijas”, “Pabal&jusas lappuses”, “Kop-
saucéju meklgjot” un “Sava vietd”
—sakopotas lieliskas, dzivas esejas,
kajauto var sagaidit no rakstnieces,
kas sevi konsekventi pieradijusi par
augsti vértéjamu ka dzejas, ta pro-
zas lauka.

Gramatas pirmaja dala impresi-
jas no atvalinajuma dabas vidd, pie
meZa un ezera, intima attieksme
pret dabu, vientuliba grib&ta un
negribéta, un reizém citu cilvéku
dzives smagums, kad tas skar rak-
stitaju. VEléSanais peEcista kontakta
ar otru cilvéku: bit tik Joti atski-
rigam individam ir prieks, bet kad-
reiz arl baismi; vina vaic4, vai rie-
vinas vinas pirkstgalos ir tik vien-
patigas: “Ka neviens nevar ar sa-
viem pirkstgaliem pieskarties ma-
né&jiem ta, lai tie pilnigi sakristuy,
loks ar loku savienotos, svitrina
ar svitrinu satiktos?” Sis varbit
ir arl variants no temas par pagatni
un tagadni, véléSanas par to apvie-
nosanu, sakridanu, %o temu, kas
klast arvien spécigaka un beidzot
parnem visu séjuma beigu dalas
tekstu. Bet jau pirmaja da]a “At-
grie$anas” ir sapnis/fantazija par
tikSanos péc daudziem gadiem ar
mijoto Latvija: “Mes stavesim ar
seju pret to, kas mis 3kiris, kas
pleties un stiimis miis arvien talak
vienu no otra. Bet ne vairs noliek-
tam galvam, tumsas dzilumus mé-
ridami, bet tai pari vérdamies, lai
varétu saskatit otru krastu. Es to,
kur tu biji, tu — malu, no kurienes
es naku.”

Sisiriemiesots ilgu téls, kas par-
stav jaunibu, dzimteni, pagatni, ne
tikai personigi specifisko. Atkarto-
tais “ka agrak, ka agrak” izteic ce-
ribu, kas nav tik viegli piepildama.
“Cik daudz te natru,” stastitaja pek-
gni pamana, “cik uzmanigijaiet, lai
tam nepieskartos.” Tomér vélme
atjaunot laiku, kad abi séd&ja pie
tiedi tas siena kaudzes un &da kir-

tos dzili izjust, bet savu nospiedumu
uz ttem neatstat. Skatoties uz ezeru

vina doma: “...idens virsma ir klu-
vusi jitiga, it ka visinervu gali btu '
atstajusi dzilumus un uznirusi virs-
pusé.” To varétu teikt par pasas
novérotajas jutekliem un dvéseli.
Ari pilséta Sis jitigums var atrast
ko nemainigu un labu negaiditas
vietas, ka maza sikprec¢u veikalina
dzerot kafiju. “T'a” — télojums par
gleznotaju, kam tiek noliegts glez-
not jebko lielaku par plaukstas pla-
tumu, un kas var apgleznot tikai
aizmetamas lietas.

Nodala “Pabal&jusas lappuses”
sakas ar fantaziju vai sapni, kas,
gkiet, atkartojas, jo teksts beidzas
ar “Uz redzé8anos! Seit pat? Ja.”
Tapat ka pirmas dalas télojuma
“AtgrieSanas”, ari Seit stastitaja
satiekas ar miloto no veciem laikiem
Latvija. Satik$anas ir pie sartséju-
Za stieplu Zoga, un vina saka, ka
vin3 ir dalano §is vietas (jiitas, sap-
ni, ceriba vai bailés), no kuras vins
to aicina nakt “Zoga $ai pusé”. “Ka
agrak”, refréns no “Atgriesanas”,
eit atbalsojas vinasizjata, kad vins
nometas tai blakus, un variants
no ta ari paradas virsraksta: “It
ka miis nekas neskirtu.” Ari $eit ru-
na par to, vai ista satikSanas, ista
lidznak&ana ir iespgjama. PadoSa-
nas aicindjumam ari eit ir draudiga

—kardinos$a, bet bistama, un stasti- |

tajas pretestiba liekas pamatota:
“Vina balsij bija mijums, bet nebija
skanas. Vina klépis, rokas, tuvums
bija tukSums - labs, tirs, pilnigs tuk-
Sums.” Gandriz tads ka romantisma
naves iemiesojums.

Saja s&juma dala ari iespaidi no
§1 kontinenta latvie$u ritualiem -
Garezers, 2x2 nometne, dziesmu
svétki — arl méginajumiem celt til-
tus, jaukt Zogus. Un nakama nodala
ar virsrakstu “Kopsaucgju mekl&jot”
tad izsaka galveno temu, kas apvie-
no visas skices un télojumus. To ie-
vada pardomas, atgrieZoties no Lat-
vijas, no dzimta novada, Janu svi-
nésanas. “Kas ir istais un palieko-
Zais? Kasizsapnotais un bijusais?”
—jautajums lidojuma atcela uz Ka-



us, >

un atjauno$anas zimes: “Es gaidisu,
lai tiktu ar tevi plaguma3, kur sak
jau ataugt zale un aizsegt izkapts
parcirstos stiebrus un puku katus,
un vigriezes taisas otrai ziedé$anai.”
Sapnis tomeér izbeidzas murga —ista
satik§anas, vismaz vél un ta, nay
lespéjama, nav noteicams, kuran
jasilda kurs, kuram japiemeéro gaita
otram.

Problamatiskas attiecibas ar cil-
vekiem, protams, nav attiecindmas
tikai uz trimdas un Latvijas satik$a-
nos. Ka $aja sprieguma, ta ari uni-
versilak, ir tuvibas momenti un ari
dzi]a atsvesinaganas. Ta “Ezera ma-
1a” jausama vientuliba, pat esot
daudzos, kad “es nekur un neviena
neatbalsojos”. Ari idenu, meZu, kal-
nu tuvums ir tema, kas aptver vis-
parcilvéciskus momentus. BieZi
prieks daba ir tik pilns dzivibas, tik
tuvs, ka lasitdjs to nemaz nevar
nejust: “Uzlecu uz rita stundu, ka
jaunu garam slidosu plostu.” Vietu-
mis pulséjosas erdtiskas izjiitas pie-
gkir spraigumu sapniem un saska-
rei 1steniba, ka, pieméram, cela
labotdju cienasana ar glazi auksta
tadens svelmiga diena: “Sniedzot un
sanemot misu pirksti ir pavisam
tuvu. Tie nesaskaras, bet dzirkstis,
kas par tiem lék4, nelauj atrauties
manairokai.” Atgadina archetipis-
ko spriegumu, kas vina bikera snie-
dz&jai jatniekam slavena Hofman-
stila dzejoli. Udens, akmens, meza
dzivnieki — visiem novérotaja grib
atzit to individualitati, to esenci,

kikais jautajums, kam vismaz da-
]8ji ari atrodam atbildj, lasot “Ba-
gatelles” 1idz galam. Seit nav sa-
riséjusa atminu Zoga, Erota/tana-.
tosa biitnes, kas var bat ka vampirs,
agatnei sticot dzivibu no tagadnes,

t reali “isi atminu fragmenti, pasu
Jauzu teikti: ...es atceros tavu tévu,
mati, es atceros tevi mazu, ar bizém
klases otra sola pie loga!” Tie tad
ari “parsvie? laipu” — pavisam cita
attieciba, salidzinot ar miklaini kar-
dinoSo, izsapnoto abas satik3anas
fantazijas.

Dzimtéa pagasta majas un ap-
kartnes dabu var atceréties drosi
un nek]udigi: “Tadus, ka toreiz,
un tadus, ka tagad —reizém vienus
otriem blakus, reizém atseviski. Bet
nekad kop3, nekad tie viens otru
neaizéno.” (87) Attieciba starp toreiz
un tagad ir absolati centrala: kare-
dz&jam abos “atgrieSanis” téloju-
mos, kur virziba uz “toreiz” atdzivi-
nasanu, “sasildifanu”, stastitajas
pretestiba pret “izvilk$anu caur
sartsgjuso Zzogu” ir saprotama un '
veseliga turésanas pie dzives. Seit,
turpretim, perspektiva ir cita — ne
gluzi vel kopa redzésana, ne viens
caur otru, jo tad, liekas, viens vai
otrs zaudés savu ipatsvaru, ipatkra-
su, tiks “aizénots”. Ne varbaut vél
gluzi kopsaucéjs, bet jau cela uz
to, abu vértibu apzinasanas. Kop-
saucéja jédziens tad ari paradas na-
kamaja atminu fragmenta “Latvija
— Latvijas liktenis un masu pasu
pagasta Jaudis un vietas”. Zemdegai
vienmeér svarigs konkrétais, vieté-




Jjais, specifiskais, kas dod vinas pat-
riotismam kodolu, dziJu ticamibu.
Vismaz, sakot no Sejienes, tad ari
“Bagatelles” runa paristu, iespéja-
mu, labu atgrie3anos — divi apmek-
1&jumi Rig3, vél viens Dzejas dienas,
kur dzejniece sapigi un tiesi apzinas
atstatumu, kas vél starp jaunajiem
dzejniekiem, Latvija izaugusajiem,
un vinu un citiem, kas dzives lielo
da]u dzivojusi citur. Kulminacija
ai kustibai, §im jautijumam pedéja
nodala, ar iespaidiem no 1991. gada,
kad dzejniece sak tédva dzirnavu
atgis$anas un atjauno$anas lielo
darbu, un 1995. gada Ziemsvétkos,
kurus vina tur pavada “nomoda sap-
ni”, apsnigusa meZi, ar pasu cirstu
egliti, dievkalpojumu pasu draudzes
baznici un magisku momentu
zvaigZnaina Jaungada nakti. Sakot
atkal, ka tik biezi un simpatiski, no
praktiska, taustama, vinadoma, ka
varbiit vajadzétu iekart vartus, bet
tie tikai uz vienu pusi verami. — “At-
pakal pa tiem vairs nevar tikt. Vai
nevar? Nekad, neka? Vai §ajas die-
nas neesmu tos vérusi atpakal?
Tikusi atpakal]?” — Atbilde, skiet,
séjuma pédéjos teikumos: “Viss ir

sava vietd. Viss sapludis viena.”
Ne jau, ka visas atgrieSanas un
vienmeér ir tikai §adu atklasmju pil-
nas, bet, kad tam raditi isti pamati,
kad stradats, tad varbat nak aritas.
INTA EZERGAILE






